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साहित्य और संस्क्रति संबंधी हिन्दी त्रेमासिक 





सत्य' छो कम्‌। पल्थाः पुनरस्य नेकः । 


अथेय॑ विश्वमारती । यत्र विश्वा सवत्येकनीडम्‌ | प्रयोजनम्‌ अस्याः समासतो व्याख्यास्यामः । 
एप नः प्रत्ययः--सत्य॑ ह्योकम्‌ । पन्‍्थाः पुनरस्यः नेकः | विचित्ररेव हि पश्चिमिः पुरुषा नेकदेशवासिन 
एक तांथंसुपासपन्ति--इति हि विज्ञायते। प्राची च॒ ग्रतीची चेति द्वे धारे विद्यायाः। 
द्वाभ्यामप्येताभ्याम्‌ उपलब्धव्यमैक्य॑ सत्यस्याखिललोकाश्रयभूतस्य--इति नः संकत्पः । एतस्येवेक्यस्य 
उपलब्धिः परमो छामः, परमा शान्ति परम॑ च कल्याणं पुरुषस्य इति हि व्य॑ विजानीमः । 
सेयमुपासनीया नो विश्वमारती विविधदेशग्रथितामिर्विचित्रविद्याइसुममालिकामिरिति हि प्राच्याश्व 
प्रतीच्याइवेति सवे उप्युपासक | सादरमाहयन्ते । 
सस्पादक-मण्डल 
सुधीरज्नन दास कालिदास भट्टाचाये 
- विश्वरूप बसु . हज़ारीप्रसाद द्विवेदी 
रामसिंह तोमर ( संपादक ) 
विश्वमारती पत्रिका, विश्वभारती, शान्तिनिकेतन के तत्त्वावधान में प्रकाशित होती है। 
इसलिए इसके उद्देश्य वे ही हैँ जो विश्वमारती के हैँ । किन्तु इसका कमंक्षेत्र यहीं तक सीमित 
नहीं। संपादक-मंडलू उन सभी विंद्ानों और कलाकारों का सहयोग भाम॑त्रित करता है. जिनकी 
रचनाये और कछाकृतियाँ जाति-धम-निविशेष समस्त मानव जाति की कल्याण-बुद्धि से प्रेरित 
हैं और समूची मानवीय संस्क्ृति को सम्रद्ध करती हैं। इसीलिए किसी विशेष मत या वाद के 
प्रति मण्डल का पक्षपात नहीं है। लेखकों के विचार-स्वात॑त््य का मण्डल आदर करता है परन्तु * 
किसी व्यक्तिगत मत के लिए अपने को उत्तरदायी नहीं मानता । 


गा 
|] 


लेख, समीक्षार्थ पुस्तके' तथा पत्रिका से संबंधित समस्त पत्र व्यवहार करने का पता *--- 
संपादक, 'विश्वमारती पत्रिका, 
हिन्दी भवन, शान्तिनिकेतन, बंगाल । 
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कोकिल 


रघीन्द्रनाथ ठाकुर 


आज विकाले कोकिल डाके, 
शुने सने छागे 
बांग्लादेशे छिलेम येन 
तिन-शो बछर आगे। 
से दिनेर से स्निग्ध गभीर 
आमपथेर माया 
आमार चोखे फेलेछे आज 
अश्रुजलेर छाया। 


पल्लीखानि प्राणे भरा, 
गोलाय भरा धान, 
घाटे शुनि नारीर कण्ठे 
हासिर कलछतान । 
सन्ध्यावेछाय छांदेर “परे 
द्खिन-हावा बहे, 
तारार आलोय कारा वसे 
पुराण-कथा कहे । 


फुछ-बायानेर बेड़ा हते 
हेनार गन्ध भासे, 

कृदम-शाखार आड़ाल थेके 
चाँदूटि उठे भासे । 


३ घिभ्वभारती पत्रि' 
बधू तन विनिये खॉँपा 


चोसे फाजर माँके 
माक्े माझ्े बकुछ-वने 

कोकिल फोथा डाके। 
तिन-शो बछर कोधाय गेल, 

तबु बूमि नाको 
भाजो फेन, ओरे कोकिल, 

तेमनि सुरेइ डाको। 
घोटेर पिढ़ि मेले गेछे, 

फेंटेछे सेइ छाद-- । 
रूपकथा आज काद्दार मुसे 

शुननरे साँक्षेर चाँद? 
शहर थेके धण्टा बाजे, 

समय माह रे हाय-- 
घघरिया चलेछि भाज 

किसेर व्यर्थताय । 
भार कि वधू, याँथ माला, 

चोसे काजल माँक! ? 
पुरानो सेइ दिनेर सुरे, 

कोीकिल केन डाक? 


शोलपुर 
२९ वेशाख ( १३१३ )--१९०६ ई०। 


कोकीछ ३ 


 सूल बंगला कपिता का हिन्दो में छायानुचाद ) 


भाज शाम को कोयल बोली, सुन कर मन को छगा जेसे तीन सो वर्ष पूर्व के बंगाल में होठँ। 
उस काछ की उस स्लनिग्ध, गभीर ग्रामपथ की मसता ने आाज मेरी आँखों को आँखुओं से 
सिक्त कर दिया। 

प्राणों से पूर्ण ग्राम प्रदेश, धान से भरा भण्डार, घाट पर हँसी की मधुर तान से पूण 
नारी कण्ठ सुन रहा हैँ। संध्यासमय छत के ऊपर दृक्षिण-इवा चल रही है। ताराषणों के 
आलोक में बेठे हुए कौन पुराण-कथा कह रहे हैं १ फूलों की बगिया के बेढ़े से हिना की सुगंध 
फेल रही है, कदम-शाखा की आड़ से चाँद ऊपर उठ रहा है। उस समय बधू जुड़ा बाँध 
कर आँखों में काजल लगाती है । बीच बीच में बकुछ बन में कहीं कोयछ बोल पड़ती है । 

तीन सौ वर्ष कहाँ चले गए, तो मी समर नहों पाया, भाज भी भो कोयल ] उसी माँति 
के सुर में बोलती हो। घाट की सीढ़ियाँ टूट गई हैं, चद छव फट गई है, संध्या का चाँद 
आज किसके मुंह से रूपकथा सुनेगा १ 

शहर से घंटे को आवाज आ रही है, हाय | समय नहीं है--किस व्यर्थता में भाज घर्घर 
करता चला जा रहा हू । क्या बधू अब भी माछा गूंथती है १ क्या भाँखों में काजल छगाती 
है १ उस अतीत के पुराने सुर में कोयछ क्‍यों पुकारती है ? 

: [ भज्ञु० रा० तो० ] 


रीतिकालोन ख्च्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धी 
दृष्टिकोण 


चन्द्शेपर 


स्वच्छन्द कवियों जेंसे स्वप्नशीक प्रणयजीवी, एकांत्मुख, मस्त, धया मर्यादा एवं रीतिविमुख 
जीबों द्वारा भमिव्यजना के विधिवत परीक्षण व श्रतिपादन की यात्र सोचना युक्तिपूर्ण मं दोगा। 
उनकी रचनाओं में इतस्तत बिखरे बुछ कारथ्याशों के आधार पर टनमके विचारों फो जानने में 
सद्दायता भवश्य ही मिल सकती है। 

अमिव्यजना घनानन्द 


घनानन्द जैसे आत्म केन्द्रित, सिद्धन्योगो से कार्व्यागों के शास्त्रीय निर्पण को अपैक्षा 
करना ठचित नहीं , क्योंकि जिस निर्वाध, एवं सर्व-निरपेत्त ट्दात्त मनोमूमि में ये ध्यानावस्थ ये 
वर्दा भात्मा के नि्ग संगीत की सदन निछ्तति के अतिरिक्त किसी मी भन्‍्य प्रकार के सम्यक्‌ 
विवेचन को समावना नहीं थी। अत घनानाद की रचनाओं में अभियजना का कोई विधिवत 
विश्लेषित स्वह््प तो नहीं मिटेया परन्तु कहों कहों फोई ऐसा सूत्र अवश्य ही मिछ जाएंगा, 
जिसके आधार पर कवि के विचारों फा अनुमान छगाया जा सकता है, जिसे विश्लेषण की 
सुविधा के लिए इस प्रकार वर्गीकृत किया जा सकता है. -- 

१--अजुभूति पक्ष। २--अमिव्यक्ति पश्ष । 
अन्लुभूति पक्ष --कवि शुद्ध आल्मानुमुत को हो परेण्य मानता है। अनलुभूत का काव्य 
में कोई महत्व नद्दों। कवि-कृथ्य का अनुभूत होना अनिवार्य दै। कवि काल्पनिक अलुभूति 
क्रो अपेक्षा भ्रत्यक्ष दर्शन को वॉछनोय मानता है। इसके अमाव में किसी भी अभिव्यक्ति 
की कोई सयति नदों ।) बिना साक्षातलद्शन के प्रणीत रचना ओऔचित्य हीन है।२ मात्मा 
में अनुभूति के अ्रकाश से एक दिव्यानन्द श्राप्त होता है। समी इन्द्र एवं डुविधायें तिरोददित 


हो जाती हैँ।३ ऐसा भनुभूतिजन्य गानन्द शब्दातीव और अनमिव्यक्त ह्टी रहता है,४ 
परन्तु उसकी अमिव्यक्ति को व्यप्रवा वराबर बनी रहती है ५ 


बिना देखी कई तो कह्दा तिन्हें अ्रवीति है। ( सु० हि" २०१ ) । 

गोकुठ की छवि कवि क्या कहैगो जब ली गोकुछ नद्दि गहे। (गो० च० २) , 
प्रकटी अनुभव चन्द्रिद्र श्रम तम गयो विछाय | ( अनु० च० ५७ )। 

जो सुख सबनि अगोचर आहिः केसे वरनि वतैये ताहि । ( ब्० स्व० १७ )। 
सह रखना को यद्‌ कथा, दिना कहे नहि चेन । ( पर० च्य० १४७ ) | 


रा न बए खत 


रीतिकालीन स्वेच्छन्द कवियाँ का अभिःयं जता सम्बन्धी दृष्टि कोण ५ 


अभिव्यक्ति पक्ष :--कवि का विज्वास है कि समस्त अनुभूत की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति 
तो सम्मव नहीं, परन्तु वह अल्यन्त अनिवाये है, अन्यथा रोम रोम रुद्ध हो जाएगा, शिरा 
शिरा में गांठ पड़ जाएगी और एक घातक घुटन से सन घुटने छगेगा। ऐसी अवस्था में 
कछाकार अभिव्यक्ति भौर अनभिव्यक्ति की पीड़ा को भोगता है।६ अनुभूत जब अमिव्यक्त 
नहीं होता है तब अन्त.करण अवरोध के ज्वालामुखी से आन्दोलित हो उठता है ।७ यदि रोम 
रोम भी उसे निष्कृति देना चाहे तो भी विषम अनुभूतियों को ज्वाला मन्द नहीं पड़तो है ।८ 
अनन्त शाब्दिक असिव्यक्तियों से भी वह ज्वार शांत नहीं होता है ।$ इस प्रकार कवि की 
मान्यता है कि अभिव्यक्ति अन्तःकरण में परिव्याप्त अनुभूतियों की सर्वाशता को प्रकट करने में 
अक्षम है। 
कवि मानता है कि अभिव्यक्ति एक सख्वतःजात एवं अनायांस एवं अयांञ्रिक परिणति है। 
कई प्रत्यक्ष द्शन इतने संवेद्य दोते हैं कि अभिव्यक्ति बरबस ही शब्दान्वित हो जाती है,१० 
परन्तु अभिव्यक्ति के विविध उपादान इतने सम्पन्न नहीं कि समग्र भनुभूत का उचित संवाहन 
कर सके । रसना, भाषा एवं छन्द्‌ इस कार्य के लिए सर्वथा सामथ्यहीन हैं। रूप-अरूप संवेदनों 
का ग्रहण जो इन्द्रियाँ करती हैं, उन द्वारा भी उस भनुभूत की अभिव्यक्ति नहीं हो पाती है ।११ 
कवि के लिए भाषा का सर्वोपरि महत्व है। वह ऐसा वसन है, जो इवास प्रख्वास के 
अनुराग-संवेद्त धागों से बनता है ।१९ बसे माध्यम का संकट कवियों के लिए सदा ही 
बना रहा है। 
६, कहिये किंहि भोति दसा सजनी अति ताती कथा रसनाहि दहै । 
अरु जो हिय ह्वी मधि घूंटि रहौं तो दुखी जिय क्यों करि ताहि सहै । 
( छु० हिं० १४० )। 
७, विषम उदेग आगि लपटें अन्तर छागें केसे कहों जेसे कछ तचनि मदह्यतई । 
फूटि फटि हक हक हव के उड़ जाय हियो ( छु० हि० २८० )। 
८, रोम रोम रसना ह॒वे लहै जो गिरा के गुन, 
तऊ जान प्यारी ! निबरे न मैन-आरते ॥ ( सु० हि० १८७ ) | 
९, रसना पुकारि के बिचारी पचिह्ारि रहै । 
कहेँ केसे अकह, उदेग-रुचियें मरों। ( सु० हि० २०९ )। 
१०, गोकछुछ छवि आंखिन द्वी भाव, रहि न सके रसना कछु गावे ( गो० गी० १६ )। 
११, जो कछु निद्वारे नंन, केसे सो बर॒ने बन, सु० द्विी० २०१। 
१२, सूछम उसास गुन बुन्यों ताहि छखे कौन, 
पौनपट रंग्यो पेखियत रंग राग में ॥ (सु० हि० ४४२)। 


न विश्वमारतों पत्रिका 


कवि ने अभिव्यक्ति के सजन-सुफ को मी सथीडार जिया है। भले ही अनेक उपकरणों 
द्वारा भुभूत की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति समव न हो, परन्तु यत्किचित अमिव्यक्ति मो कषि को 
आनदान्यित करती दै। फवि का सजन आत्म सबोधितदै। यह आत्मानन्द के लिए ही 
उसका प्रणयन करता है।१३ उसझा प्रणयन और प्रझाशन, दोनों दो भानददायी हैँ ।१४ 
एक अथवा छघु अभिव्यक्ति मी परम सुखात्क है।१५ उसकी निरतर भ्रक्िया अषिराम 
सुखदायिनी है ।१६ इस प्रफ़ार अनुभूतियों का प्रगयन अद्भुत रस वर्षण परता है।१७ 

कवि अभिव्यजना द्वारा प्रन्यि मोचन, एवं व्यया पिरेचन मी मानता है। उस द्वारा 
झात्मा निर्मछ, निप्कष्ठप एवं निष्पाप होती है ।१८ ऐसा आत्म विसर्जन कयि को ठस 
उदात्तावस्था में छे जाता है, जहां उसको अभिव्यक्तियाँ सर्वथा माध्यम निरपैज्ञ बन जाती हैं । 
कषि अमिन्यजना के आंतरिक प्रकाश से आान्दान्वित होने छयता है। मौन ही उसकी 
अभिव्यक्ति का माध्यम बन जाता है १९ उसकी अभिव्यं॑जनाकुछ भात्मा मौन द्वारा द्वी पुकार 
फरती है ।२० बह मौन बचनों द्वारा ही सबोधन करता है ।२१ इसी मौन भाव से उनकी 
भाषा भवगुठित रदती है,२९ जो सब फी पहुँच से दूर है,२३ जिसे कोई विशेष संवेदनशीछ 
व्यक्ति दही जान सकता है ।९४ 


१३. नद्राय को गोकुछ गाऊ आप यरनि भाप ही सुनाझ। गो० गी० १॥ 
१४, अजमोइन ब्रज रस फी बात, कह्दत सुनत रिया न गघात । म० स्व० १२१॥ 
१५, एक बार जो इस्ल कदेगो, भानद्घन-रस भीजि रहैगो ॥ बि० सा० २२; 
१६ ब्रज को सुख-सरूप फछु फद्दी, फद्दि कद्दि प्रमानद्द्दि छद्दी । ब० स्व० १ । 
१७. प्रग्ट प्रेम पद्धति कही, छट्ठी कृपा अनुसार । 

मानद्घन उनयौ सदा अद्भुत रस-आसार। प्रेम० प१०९ | 
१८. कछृसन कथा अप ओपनि हरे ॥ 

सो से नीचद्वि उत्तम करे ॥ वि० सा० १३ । 
१९ (क) बूपा कान संधि नैन ज्यों, त्यौं पुकार मधि मौन, छु० दि" ४५१। 

(रख) बिरद्दी विचारिनि की मौन में पुकार है, सु० हि० ३९८॥ 
२० मौन में व्यावुछ प्राण पुकारे। ० क० ३७।॥ 
२१ वचन मौन में कृल्लहि बोले। वि० सा० ९॥ 
९३ टर मौन में मौन को घू घट के दुरि बैठे विराजति बात बनी, सु० दहि० १९२। 
३ घन आनद्‌ बुकनि अक बसे विलसे रिसवार सुजान धनी । सु० हि० १९२। 


२४ समर कविता धनआानद की द्विय आंखिन नेद को 
हर दे को पीर तकी ॥ ( प्रजनाथ 


रोतिकालोन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धों दृश्कोण ७ 


उपयुक्त विश्लेषण से घनानन्द के अभिव्यंजना सम्बन्धी विचारों को इस भ्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है :-- ह 


(क) 
(रख) 
(ग) 
(घ) 
(छः 

(च) 
(छ) 
(ज) 


(क) 


कवि अभिव्यंजना को एक आमन्तरिक प्रक्रिया मानता है, जो विविध उपकरणों 
में संघटित हो कर भ्रकाश में आती है । 

असिव्यंजना में अनुभूति का अनिवारयय महत्व है, जिसके लिए प्रत्यक्ष दर्शन 
आवश्यक है। 

अनुभूति खय॑ भानन्द स्वरूप है। अतः उसका प्रकाशन भी आनन्द स्वरूप ही है। 
कवि में अनुभूति प्रकाशन की व्यग्नता बराबर विद्यमान रहती है 

सक्षम माध्यमों के अभाव में भनुभूति की सर्वोश समग्रता अभिव्यंजित नहीं हो 
सकती है। अतः कलाकार निरं॑तर्राह्दी माध्यमामाव की पीड़ा भोगता है । 
अभिव्यक्ति सुजन ग्रक्रिया की स्वतः जात एवं अयांत्रिक परिणति है । 

अभिव्य॑जना का रुजनात्मक पक्ष सुखद एवं रसात्मक है । 

असिव्यंजना द्वारा आत्म विरेचन होता है, जो कवि को उदात्तावस्था में ले 
जाता है। 

ऐसी अवस्था में अभिव्यक्तियां माध्यम निरपेक्ष बन कर स्वंधा भानन्द्‌ स्वरूप बन 
जाती हैं । 


इस सम्बन्ध में घनानन्द्‌ की तीन रचनाओं के नाम विशेष महत्वपूर्ण हैं :--- 


कप 
१--अनुभव चन्द्रकाि, २--सभावना प्रकाश, ३--रसनायश । 


उपयुक्त रचनायें असिव्यंजना विवेचन का एक गस्भीर सन्दर्भ प्रस्तुत करती हैं। अनुभव 
चन्द्रिका में भनुभृत्यात्मक विकास पर विचार की महत्वपूर्ण संभावनायें विद्यमान हैं। भावना 
प्रकाश में अभिव्यक्ति अथवा पुनरजन के गम्भीर संकेत उपस्थित हैं। इसी प्रकार रसनायश 
के प्रसंग में अभिव्यक्ति के माध्यमों की चर्चा हो सकती है। समग्रतः ये तीनों रचनाये 
अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण प्रक्रिया से जोड़ी जा सकती हैं, जिसकी महत्वपूर्ण उपलब्धि, घनानन्द 
का काव्य ही नहीं ग्रत्युत्त उनका समूचा व्यक्ति भी है ।२५ 





२० 


लोग हैँ छागि कवित्त बनावत, 
मोहिं तो मेरे कबित्त बनावत ॥ (खु० हि० २२८)। 


८ पिभ्वमारती पत्रिफा 
अभिष्यज्ञना योधा 


बोधा की विक्षिप्त मन स्थिति में अभिव्यजना की कोई सुबिचारित चर्चा सम्मय नहीं थी 
उनके फाव्य में शिल्प सम्बधी जो यत्किचित सूप्त मिलते ें, वे सिसी गम्भीर चितन का 
परिणाम तो नहीं है, परन्ठु उनद्वारा इस फ़यकड़ कविके विचारों फो जानने में सहायता 
भवश्य ही मिलती है। विश्टेषण को सुविधा के लिए उदें मी अनुभूति जौर अभिव्यक्ति पक्षों 
के अन्तर्गत विवेचित किया गया है । 


अनुभूति पक्ष 


बोधा की रचनाओं में अनुभूति सम्बन्धी फोई विशेष सत् नहीं मिएता दै। एफ उपछब्ध 
सन्त२६ से स्पष्ट दे कि फवि फाव्यानद के छिए प्रत्यक्ष और शुद्ध अमुभूति फो द्वी उपयुक्त 
मानता है 


अभिव्यक्ति पक्ष 


बोघा अभिव्यक्ति को भात्मोढास के क्षण विशेष फा प्रकाश मानते हैं, णो समी पाहा 
सापेक्षताओं से धर्वया असंपएक्त रहताहै। ऐसी भमिव्यक्तियाँ ांत'सुखाय होती हैं, पर्योंकि 
वे नहीं तो सबोधित होती हैं और न ही श्रतिषद | वे पूर्णतया भात्म केद्रित भौर मात्म 
सबोधित द्वी होती हैं।२७ कवि के छिए अपने सर्वीश की सम्पूण अभिव्यक्ति सम्भव नहीं। 
अन्त'करण उद्देछित हो क्ठ तक जाता है! भलुभूतियाँ प्रसव प्रक्रिया की पूर्णता से पूल ही 
प्रसृत द्दोना चाइती हैं, परन्तु दो नहीं पाती हैं। यद्द छजन की भपूर्ण अ्क्रिया की पीड़ा 
है, जिससे बोधा परिपीड़ित रहते हैं ।२८. अनमिव्यक्त अन्तर्ज्वार एक मानसिक घुटन जगाता 
है, जो फवि को भविराम रुप से आन्दोल्त किए रहता है ।२९ 


२६, जिन चोखो खाखो नहीं तो किन पावे चोज । मा० का० क० पृ० २। 
९७ योधा चाहै सो बके मतवारे की मौज, मा० फा० क० पु० २। 
२८, टरते कढ़ि आये गरे ते फिरे, मन की मन ही में सिरैयो करे। 
सहते ही बने कहते न बने, मन द्वी मन पीर पिरैयो फरे ॥ इ० मा० ( ३-१ )। 
२६ मन में ग॒नि आावे कहे न बने निसिवासर ता उत्पात रहै॥ 
इ० ना० ( २-३८ )। 


रोतिकालीन स्वच्छन्द फंवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धी दृष्टिकोण ९ 


माध्यम 

बोधा पुनर्स जन के लिए सुगठित शब्द योजना तथा उसकी सुसमन्वित अथवत्ता के पक्ष 
मेंहै। इनके अभाव में कोई भी काव्य-प्रणयन प्रछाप मात्र द्वी होता३० है। बोधा 
अभिव्यक्ति के भांषात्मक संघटन का सबंध सामाजिक से मानते हैं, जिसका अद्यन्त साव-प्रवण 
सम्वेदन-शील ओर कलछावंत होना आवश्यक है, अन्यथा मन को उसके भागे अनाबृत नहीं करना 
चाहिए ।३१  सम्मवतः बोधा ऐसे सम्बेदनशीर श्रोता के अभाव से पीड़ित ही रहे जो कोरी 
चाह वाह के स्थान पर अपनी आत्मीयता के तरल स्रोत से उन्हें परिशांत करता ।३९ छगता 
है, इसीलिए बोधा अपात्र के आगे अभिव्यक्त होने से अनभिव्यक्त रहना श्रेयस्कर सममने छगे,३३ 
और घनानन्द्‌ की तरह मौन अभिव्यक्ति के प्रति निष्ठावान होते गए२४ तथा उत्तरोत्तर 
अमिव्यंजना के भांतरिक आलोक में ही केन्द्रित होते गए एवं उसके अभिव्यक्ति जन्य आनन्द 
के प्रति उनमें विरक्ति जगती गई ३५ 
सम्प्रेपण ह 

काव्य का सम्प्रेषण-पक्ष पाठक से संबंधित रहा है। जहां काव्य का सम्प्रेषणीय होना 
आवश्यक है, वढ़ां पाठक का रस शील होना भी वांछित है।३६ कथ्य का पूर्ण सम्प्रेषण 


३०, मतवारो विरहो नर जंसो उनमादी बालक पुनि तैसो, 
शिधिल शब्द ये सब ही भाषत, अथ अनथे अथ नहीं राखत ॥ 
( मा० का० कं० प्रू० २। 
३१, कवि बोधा हते पे हितू न मिले, मन को मन हो में पचे रहिए ॥ 
इ० ना० ( ३-२ ) 
३२, हम कोन सों पीर कहे अपनी, द्लिदार तो कोऊ दिखातो नहीं ॥ 
इ० ना० ( २-१ ) 
३३, गदहिए मुखमौन भई सोमईं, अपनी करि काहू सो का कहिए। इ० ना० ( ३-२) 
३४, सिफत इश्क द्रियाव की सुख ते कहदत बने न । मा० का० कं० पृ० ११९॥ 
३७, कवि बोधा कहे मे स्वाद कहा, को हमारी कही पुन मानतु है । इ० ना० (१-८ ) 
इमें पूरी छगी के अधूरी छगी, यह जीव हमारो ई जानतु है । 
३६, (क) जिन जाने तिन भानि है माने नहीं अजान, 
कसकत ताही के हिये जाहिय बेधो बान ॥ (१-१) 
(ख) जाने कहां कोड जापे बीत्यो न बियोग, 
बोधा बिरही की पीर कोई बिरहो पहिचानि है। ( मा० का० क॒० पृ० ण्‌७ | 


३४ विश्वभारती पत्षिका 


सभी सम्भव द्वोगा, अन्यथा साधारणीकरण की रस भ्रक्रिया परिषयंत्र नदी हो पाएगी, क्योंडि 
काव्य की निवेदनीयता का अमर्मज्ञों के लिए कोई महत्व नहीं है ३७ 
उपयोगिता -- 


बोघा काव्य प्रणनन में अत प्रेरणा को ही मूधन्य मानते हैं,२८ परूठु प्रणीत रचना 
द्वारा सांसारिक सिद्धियां भी प्राप्त हो सकती हैं १३५ माधवानल फाम बदछा की रचना में 
उपयुक्त दोनों दृष्टियोँ मिल्तो हैं । 
निष्कर्ष 


बोधा की समख मान्यताओं को निष्कर्य रुप में इस श्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है -- 
१--छाव्य के लिए प्रत्नजञाजुभूति आवश्यक दे । 

२--अमिव्यक्ति आल्योछ्ास के छण विशेष का माध्यम सापेक्ष रूप है 

३- अभिव्यक्ति प्रयमत स्वांत सुखाय द्वोतोंहै। 


४ - आत्म के स्वीश को सम्पूर्ण अभिव्यक्ति सम्भव महीं। 
५--छजन की अपूर्ण प्रक्रिया जन्य अभिव्यक्ति पीड़ाकारक होतो है । 


६-माध्यम रुप में अर्थ समन्वित शब्दों का सुसघटित रूप काव्य के छिए अतिवाष्ित है। 
७- सामाजिक का रसज्ञ, द्वणशीछ और आत्मीयतापूर्ण होना आवश्यक है। 


“-अमिव्यक्ति का मौन अथवा अमिव्यक्त रुप भी एक अवस्था में भात-दमय द्वो सकता है। 
5--सम्प्रेषण कवि और पाठक दोनों से समान रूप में सम्बद् है। 
१०- काव्य प्रणयन का अन्त श्रेरित होना तो आवश्यक है, परन्तु उस द्वारा कोई भौतिक 
सिद्धि भी प्राप्त की जा सकती है। 
मुल्याकन 


बोधा की अमिव्यजना सम्बंधी घारणाओं में मजुभूति रुजन सुख तथा माध्यम के विविंध 
पक्षों की पर्याप्त चर्चा नहीं है । 


बखतुत बोधा कोई विचारक और चितक नहीं थे, जो रीतिबद 
भाचारयों की तरह दझाव्यांयों 


को स्थूछ शासत्रीयत्ता था विवेचन फरते। अत इन दारा 


३७. (क) कवि को कवित्त कैसे शढ पहिचानि है। * 
(ख) बोधा ने वखान कोद़ों उथा गुजरानी याते ! 
बानी पृ्िवानी ऐसे डीलन में माय के ॥ चही० 2० ७०) 
३८ विद्दरन परी महाजन काबा, तब विरददी यह अन्य बनावा। मा० का> क्० पू० *ै 
३९ बनत यंटे बनिता कही वे राजा ठुम दीन । 


सपा कर माघो कया सो के मिलो प्वीन॥ मा० का० क० पृ० ३। 


रोतिकालीन स्रच्छनद कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धों दृष्टिफोण ११ 


असिव्यंजना का इतना विचार ही महत्वपूर्ण है, जिसका व्यावहारिक रूप उनकी अंपनी 
रचनाओं में मिलता है । 
अभिव्यंज़ना-- ठाकुर 


ठाकुर, घनानन्द भौर बोधा को अपेक्षा संभले हुए कवि थे। वेन तो पछाड़ खा कर 
मौन हो जाते हैं भोर न ही उन्मादो बनते हैं। अतः उनके काव्य में अभिव्यंजना के अपेक्षाकृत 
अधिक गम्मीर परीक्षण की अपेक्षा हो सकती थी, परन्तु ऐसा करना उनकी खच्छन्द प्रकृति 
के भनुकूल नहीं था। इसलिए उन्होंने इस दिशा में विशेष रुचि नहीं दिखाई है। इस धारा 
के अन्य कवियों की तुलना में उनके मुक्तकों में ऐसे सूत्र बहुत कम मिलते हैं, जिन्हें किसी 
विश्लेषण का आधार बनाया जा सके । उनके कतिपय सूत्रों का परिचय इस प्रकार है ः-- , 
अनुभूति पश्ष 

ठाकुर का विश्वास है कि कथ्य का अनुभून होना परमावश्यक है। भले हो वह प्रणय की 
आंच में तपा हो किंवा अछोकिक प्रेम की दिव्य फहार ने सीचा हो। इसके अतिरिक्त कथ्य 
का वेद्ग्ध्यपूर्ण होना मी उन्हें वांछित है। अनुभूति सम्वेदित कथ्य ही काव्य में अभिन॑दित 
होना चाहिए। 
अभिव्यक्ति पक्ष 

ठाकुर अभिव्यक्ति के लिए माध्यमों का भाग्नह मुक्त, सवेथा सरल, सुरंघटित ऋजु एवं 
अवक्र नियोजन ही उचित मानते हैं ।४० शिल्प का बेडोल, असंतुल्ति ओर क्रमहीन रूप 
उन्हें प्रिंय नहीं। ऐसी शिल्प योजना करने वाले कवि स्तुत्य नहीं । 
माध्यम 

अभिव्यक्ति के विभिन्न माध्यमों का अनुभूति शुल्य संघटन ठाकुर को प्रिय नहीं। विविध 
काव्य रूढ़ियों, काव्य सत्यों के परम्परागत रूप के संपादन का नाम ही काव्य नहीं है। ऐसे 
काव्य प्रणेता काव्य के दिव्य रूप को विकृत करते हैं ।४१ 


४०, मोतिन केसी मनोहर माला गुृहै तुक अच्छर जोरि बनावे। ठा० ठसक, छन्द्‌ 
सं० ९३। 

४१, सीखलछीन्हों मीन, सग, खंजन कमल नेन, सोख लोन्हों यश औ प्रताप को कहानी है । 
सीख छीन्हों कत्पद्क्ष, कामधेनु, चितामणि, सीख छीन्‍्दरों मेर और कुबेर गिरआानो है। 
डइल से बनाय आय मेलत समः के बोच, छोगन कवित्त कीबो, खेल करिजानो है ॥ 

* ““ 7 उसक, छन्द्‌ सं० १३। 


7 
< “5:१9. 


4२ विश्वभारतो पत्रिका 


सम्प्रेपण 
ठाकुर का विज्वास है कि व्यापक स्वीकृति के लिए काव्य का सम्प्रेषपपणीय होना आावश्य 
है। सम्प्रेषण मुख्यत माध्यम सापेक्ष टे। माध्यमों का समुचित सघटन द्वी कथ्य को व्यापद 
निवेदनीयता से सपन्न बनाता है। तमी काव्य फछाविदों द्वारा प्रशसित एवं पुरस्कृत होता है। 
मत'ः काव्य को उद्दत्तर सम्पर्क श्रतिष्ठा और ठसडो काव्य मर्मनों द्वारा अभ्यर्थना कवि के लिए 
विशेष सतोष श्रद्‌ होती है। बहु अमिनदित रचना ही काव्य ग॒र्णों से सम्पन्न होती है ।४२ 
निष्कर्ष 
ठाइर की उपयुक्त मान्यताओं को निष्कर्ष रुप में इस प्रकार प्रघ्तुत किया जा सकता है -- 
१--कथ्य का अनुभूत होना भावश्यक है। 
२--अभिव्यक्त का रुप ऋजु, अनायास, निसर्ग और आग्रह मुक्त होना चाहिए। 
३--माध्यमों का सयोजन सतुलित और अनुभूति स्पदित होना चाहिएं। 
४--सम्प्रेपप शिय-सापेक्ष है। 
५--सइज-सम्परेषण द्वारा द्वी काव्योपलब्धियों की स्वीकृति और प्रशसा सम्भव है । 
६-अमिव्यक्ति जन्‍्य आजन्द कवि के लिए विशेष सुखप्रद होता है। 
मूल्यांकन 
ठाडुर के इन विचार सूतों में अभिव्यक्ति के प्राथमिक रुपों के गम्भीर संकेत अँतर्विहित 
हैं। टनके समस्त अमिव्यजना शित्प का सपटन उन्हीं की अनुकूलता में हुआ है। 
स्वच्छन्द फाव्यधारा और अपिव्यजना शिप्प मृल्याकन 


घनानन्द वोधा और ठाढुर के झमिव्यजना रवधी विचारों के परीक्षण से बुछ ऐसी सामान्य 
धारणायं स्पष्ट दोतो हैं, जिनके बारे में टपयुक्त तोनों कवि एक मत हैं -.. 


१-5वि कथ्य का विशुद्ध आत्मानुभून होना मत्यावइ्यक है। 


अभिव्यक्ति कवि कम की एक अनिवार्यता ऐै, जो मुख्यत स्वांत'मुखाय द्ोती है। 
र--माष्यमों का सहज एवं अयल्वज सघटन ही स्तुद्य है। 


मा दस का सकृट भी कवि कर्म की एक सनातन समस्या रही है। 


+-उर्कपग अभिव्यक्ति की प्राण चेतना है, जो मुख्यत शिल्प-सपेक्ष है और अन्तवोगत्वा 
कवि के लिए भानद्‌ प्रद्‌ मो है। 

*४+ टाइर सो रवि भावत मोदि जो राज समा में बड़प्पन [पावे 

बा ड्रप्पन [पावे । 

पदटित छोक प्रवीनन को जोई चित्त हरे सो कवित्त कहाने 


ठाकुर ठसक छन्द सख्या १३॥ 


रोतिकालोन स्वच्छन्द कवियों का अभिव्यंजना सम्बन्धों दृष्टिकोण १३ 


उपयुक्त तीनों कवियों में से घनानन्द का विवेचन अधिक व्यापक एवं अम्भीर है, उसमें 
अभिव्यंजना के आनन्ददायों एवं मुक्तितायी तथा विरेचक पक्ष के संकेत भीं विद्यमान हैं । 
उस ठदात्तावस्था की मो विशद्‌ चर्चा है, जहां मोन हो कवि की असिव्यंजना का माध्यम बन 
जाता है। बोधा में अनमिव्यक्ति को पीड़ा को चर्चा अधिक है। उचित सामाजिक बर, 
के अभाव से भी वे विक्षब्ध हैं। ठाकुर मेंन तो मोन अभिव्यक्ति के आानंददायी रूप के 
संकेत हैं और नही अनसिव्यक्ति की पीड़ा की चर्चा है। उनमें शित्प-संघटन के प्रति 
सतकंता तथा रुढ़ि-विद्रोह की मावना अधिक है । 

समग्रतः इन कवियों के ऐसे सूत्रों में अमिव्यंजना के कई गम्भीर पक्ष विचारित हुए हैं। 
उसकी प्रक्रिया का पर्याप्त उनमें व्यंजित होता है । ऐसी ग्रम्भोर चर्चाओं का रोतिबद्ध कवियां 
के रुढ़ शास्त्रीय निरूपण में सवंथा अभाव है । 
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शिल्पी --आचाये बंदछाल बसु 


बज्ञावलों भाषा' के दृश्य काउय 


चापचन्द्र महन्त 


बग, उड़ीसा, बिहार और मेपाल के धार्मिफ साहिल में जिम प्रकार 'ब्रजबुछि' भाषा का व्यवहार 
होता था, उसी प्रकार असम के समकालीन धार्मिक साहित्य में भी '्जावछी” भाषा का व्यवद्गार 
होता था , किन्तु असम के मो अनेक माधुनिक लेखक बगाल के लेखकों के भनुकरण में 
घ्रजावली के स्वर्प फा विश्लेषण किये बिना 'त्रज्युछि' शब्द का ही प्रयोग करते हैं। यहाँ 
ब्रजावछी के स्वरूप के सम्बंध में आलोचना नहीं फी जायगी। भसम में ब्रजावछी भाषा के 
प्रवर्तंक श्री शकरंदेव जी ने छ दृश्यकाव्यों और कुछ शास्त्रीय गोतों में इस कृत्रिम भाषा का 
व्यवहार किया। यहाँ उन दृ्यकाब्यों के उद्देश्य, विषय और कौशल फे सम्बन्ध में भाछोचना 
की जा रही है। 
ब्रजावली भाषामें लिखित शकरंदेव जी के ये दृश्यकाव्य 'अडीया नाट” नाम से परिचित हैं । 
भकीया नाट शकरंदेव जी के अतिरिक्त माधवदेव जी, रामचरण ठाउर, दैत्यारि ठाहुर और 
भूषणद्धिज के मी हैं। भाषा, रचना कौशल और प्रयोजन प्रशृति समी क्षेत्रों में उ-होंने शकरदेश 
जी का ही अनुकरण किया। भत शकरदेव के अफ्रोया नाट्टों के सम्बंध में ही यहाँ विशेषहप 
से भालोचना की जा रही है। 
दृश्य फाव्यके व्यापक अर्थ में भी नाटक शब्द का प्रयोग घहुत समय से होता आ रहा है , 
किन्तु 'अक्रीया नाट' शब्द का प्रयोग कैसे हुआ यह विचारणोय है । इस द्ब्द के प्रयोग के सम्बंध 
में असम के प्रमुख आउोचकों में मा मतमेद्‌ है। अत उन आहोचकों के सिद्धान्तों को आधार 
ने मानकर अपनी ओर से विचार करना उचित समझता गया है। नाटक शब्द के स्थानपर 
नार्ट' शब्द का अयोग और उसमें “अकीया' विशेषण का कारण विश्लेषण कपने पर 'अडीया माट! 
पद का सवध्य स्पष्ट होगा। इस “अक्रीया” शब्द का प्रयोग शकरदेव जी के समय में नहीं या। 
शकरदेव जी के देह्दान्त के बाद भी ५०-६० वषों तक “अक' दाब्द का प्रयोग नाट, माटक 
थाता आदि शब्द के स्थानपर हुआ था। अक दब्द का ऐसा प्रयोग भाजकल मो अनेक स्थानों 
5 ह था वि .आ 8 शरद से पहले अकीया नाटों के अनुकरण पर छिखे हुए 
उण सुरक्षित नहों रहे। भाषा भी त्रजावछो न रहकर 
इतनी असमीया भाषा ही चछने छगी | भवित प्रतिपादक बातों की अपैक्षा कया की चमत्कारिता 
पर अधिक जोर दिया गया। अत्तः शकरदेव, मायबंदेव प्रस्‍्मति पूर्ववर्ती नाटयकारों के नाटकों से 


मिन्नता दिखाने के छिए आचीन असमीया भापषामें छिखे दृश्य काव्यों को 'नाट' और शकर, 


माधव श्रम्मति के रश्य काव्यों को मकीया नाट' कहा जाने छया। इस प्रकार, 'नाट का 


ब्रज्ाचलो भाषा के द्वए्य फाव्य १५ 


पर्यायवाची 'भकः शब्द विशेषण बन कर “अकीया' हुआ। अंक, नाट, नाठक, यात्रा 
आदि शब्दों के दृश्य काव्य के व्यापक अथ में व्यवह्ृत द्ोने का उदाहरण अ'कीया नाटों से दिया 
गया है। 
कालियदमन में सूत्रधार कहता है--भोहि समामध्ये कालिदमन नाम छीला यात्रा कौतुके 

करब / माधवदेव के “भर्जु नमंजन के अन्त में भी सूत्रधार “अजुनभंजन यात्रा' कहता है। 
कालिद्मन और. अजु नभंजन की भाँति छोटो कथावस्तु के नाठक पत्नीप्रसाद' में सी--“भाहि 
पत्नीप्रसाद नाम नाट' कहा गया है। उसी प्रकार 'केलिगोपालछ' में भी सूत्रधार 'केलिगोपाल 
नामेद॑ नाटक॑ मुक्तिसा धकम! कहता है। कालिंदमन, केलिगोपाल, पत्नीप्रसाद ये तीनों 
छोटो कथावस्तु वाले नाटक हैं। पारिजात दरण, रुक्मिणी हदरण और रामविजय इन तीनों की 
कथा वस्तुएँ. नाटक के लिए उपयुक्त या लम्बी हैं। रामचरण ठाकुर के कंस वध और देव्यारि 
ठाकुर के नसिंह यात्रा की भी कथा वस्तु लम्बी है। अनेक समय ऐसा भाव हो सकता है कि 
लम्बी कथावसस्‍्तु वाला नाटक और शेष सभी लीला, यात्रा, नाट आदि प्रथक नाम से परिचित 
है। बस्ठुतः बात ऐसी भी नहीं। लंबी कथावस्तु वाले कंसवध में भी लिखा है--“कंसवघ 
लीछायात्रां कृष्णस्य जगतीपतेः।” च॒सिद्द यात्रा में लिखा है--“श्रीडसिहलीला यात्रां श्रद्धया 
पर्यताधुना / शांकरंदेवजी ने 'रक्मिणी हरण” और 'पारिजात हरण' में नाटक और नाट 
दोनों शब्दों का प्रयोग किया है। जेसे :---'रुक्मिणीहरणं नाम नाटक॑ सुक्तिसाधकम! ( प्रथम- 
गीत के बाद ) और अन्तिम भटिसा में 'नाट' कहा गया है। पारिजात हरण में भी है-- 

सोहि कृष्णक नाटक उपाम । 

पारिजातहरण आाहे नाम ॥ 

करावत नाट ओहि बहु छन्दे । 

कृष्णक भकति करिते प्रबन्धे ॥ 
रामविजय नाट में हे---रामक विजय जो कएव॒लि नाट। 

मिलहु ताहेक बेकुण्ठक बाठ ॥ 

: संस्कृत वाक्य में सी 'नाट! शब्द का प्रयोग किया गया है। जेसे--“रामविजय नाम 
नाटोथ्यं सम्पूर्णम्‌ श्रीकृष्णपाद प्रसादृतः।” इस प्रकार के प्रयोगों से सिद्ध होता है कि नाटक 
और नाट शब्द का व्यवहार एक ही अथे में किया गया है। दस रूपकों में एक विशेष रूपक के 
अर्थ में नाटक शब्द का प्रयोग न कर सम्पूर्ण दृश्य काव्य के अर्थ में ही शांकरदेव तथा उनके 
परवर्ती छेखकों ने भी नाट और नाटक शब्द का * प्रयोग किया है। अभिनय में उत्य-गीत का 
परिमाण बहुत अधिक होने के कारण ही नतेक या नटों की प्रधानता सूचित करने के लिए 
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नाट' शब्दका प्रयोग हो सकता है। नाटक या अमिनय के परिचालक सृत्रधार का नाच तो 
प्रसिद्ध है , कृष्ण रफ्मिणी प्रति श्रद्धामाजन पाज पात्रियों का भी छल्य है। युद्धादि आंगिक 
अभिनयों को भी छोग आजतक 'नाच' कहते हैं। रृत्यको भाँति विशेष प्रकार के अग सचालन के 
द्वारा ही युद्धांदि का अदर्शन किया जाता है। इसल्ए नाछ यात्रा प्रश्नति शब्दों की भाँति 
लोछा विद्वार' 'नत्य' और मुझुरा/ शब्द का व्यवहार भी कहीं कहीं मिलता है। मुसुरा 
शब्द का प्रयोग शकरंदेव ने कहीं भी नहीं किया। वाद के कुछ लोगों ने ही भोजन पिद्दार 
( अ्रक्षमोहन ) पिपरा गुचुवा, चोरघरा, रास मुमुरा प्रति कुछ छोटे नाटकों के साथ भुमुरा 
शब्द जोड़ दिया। उत्य-गीत को प्रधानता के कारण हिन्दी 'झुमुर' शब्द के म्थान पर “मुमुरा' 
शब्द का प्रयोग होना असम्मव नहीं । 

'अक्रीया' शब्द का प्रयोग किस अथ में हुआ, उस रिपय में सो भालोचकगण एक मत न हो 
सके। 'अक्क शब्द का प्रयोग नाटक के अथ में शकरंदेव के जीवन चरित छेखक तथा “दसिंदयाता' 
के माटयकार दैत्यारि ठाकुर ने किया है। उहोंने शकरदेव के जीवन चरित में छिखा है-- 


देवानर वाणी शुनि सीवा स्वयवर। 
रामायण अक करि दिलन्त शकर ॥ ३१॥६ 


अथात्‌ कोचराजा मद्दाराज नरनारायण के भाई चिलाराय ( देवान ) की प्रार्थना के अनुसार 
शकरंढेव जी ने रामायण की कथावस्तु लेकर सीता सवयबर या रामविजय नाट ( अक ) को रचना 
की। यहाँ अंक शब्द नाटक के पयायवाची शब्द के रूप में व्यवहृत हुआ है , विशेषण की भाँति 
नहीं हुआ । “भकीया नाट' शब्द का प्रयोग यदि “अक नाटक! अर्थात्‌ भ कहूपक के पर्याय का 
जत्य-गीत प्रधान नाटक या दृश्यकाव्य मान कर किया जाय, तो मनुचित न होगा। अब प्र 
उठ्ता है क्षि--अक' का सत्य यहाँ कौनमा माना गया है। सस्तृत दृश्य काव्यों की 
दृष्टि से 'अक! शब्द के तांन प्रकार के अर्थ मान सकते हैं। (१) नाटक प्रसृति दृश्य काबब्यों के 
खड या भाग को अक कहते हैं। (?) दृश्य काव्यों के दो प्रमुख भाग हैं-(क) रूपक 
(ख) उपस्यक। रुपक दस प्रकार के हैं--जिनमें नाटक, प्रररण, भाण, बोथी, अकः 
व्यायोग समवकार, डिम, इंद्ामृग और प्रदसन हैं। इस अर्थ में अक एक प्रकारका सय सम्पूर्ण 
इ्य्यकाब्य है। (३) भरत नाटयशास्त्र में, अक शब्द का और एंड श्रयोग मिलता है, जिसके 
अज्ुतार 'भक! एक झड़ि शब्द है। जो आवश्यक विधि विधानों से सुव्यवस्थित होकर काव्य के 


भय फो भाद और रस के र्र पर आहढ़ करता है, चही अक है। इसी अय में अक शब्द का 
पयोग पहले से हो रहा है। उसमें छिखा है-- 
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अंक इति रूढ़ि शब्दों भावरसेशच रोहयत्यर्थान्‌। 
नाना विधान थुक्तो यस्मात्तस्माड्रवेदंकः ॥ ना० शा० २०१४ 
अकीया नाट' किसी नाटक का खंड नहीं। इसलिए अ'क शब्द का पहला अर्थ इसमें 
सम्भव नहीं। अंक रूपक के सी ससी लक्ष्मण अंकीया नाटकों में नहीं। केवछ एक अंक 
होना और कथावस्तु का इतिहास पुराण प्रसिद्ध होना ये दो लक्षण एक से हैं ; किन्तु स्त्रियों का 
रोना! तथा करुण रस की प्रधानता प्रद्धति अक रूपक की अन्यान्य विशेषता 'अकीया नाटका 
अपरिद्ार्य लक्षण नहीं। अक झूपक में वाक्‌ युद्ध का निषेध न होने पर भी युद्ध का प्रदर्शन 
निषेध माना जाता है। अंकीया नाटों में युद्ध का निषेध नहीं किया गया। रुक्मिणी दरण, 
पारिजात इरण, रामविजय प्रम्ृति नाठाँ में युद्ध को विशेष स्थान मिला है। अ'कीया नाठों के 
आदर पर लिखे परवर्ती नाट्यकारों के भधिक संख्यक नाट युद्ध प्रधान वध नाटकों में परिणत हुए । 
आजकल गाँव गाँव में प्रचलित नाठकों में युद्ध और बध को ही प्रमुख स्थान मिल गया है। 
संस्कृत में सी शमिहा-ययाति, उन्मत्त राघव जादि अति अल्प संख्यक अंक मिलते हैं। भतः 
ऐसा छगता है कि शंकरदेव जी ने संस्कृत के अंक रूपक के भादशे पर अ'कीया नाठों की रचना 
नहीं को । सम्मवतः रुढ़ि अथ में ही शंकरदेव के दृश्य काव्य को देत्यारि ठाकुर ने अक बताया 
है। सत्रों में ( धर्म प्रचार के केन्द्रों में ) आजकल सी “महापुरुष का ( शंकरदेव का ) अंक या 
“महापुरुष का नाट' शब्द अकीया नाट के स्थान पर व्यवहृत किया जाता है। 
अंकीया नाट शब्द का और एक अर्थ होना सम्भव है। असमीया में विशेषण स्थानीय 
शक! संख्या बहुत क्षेत्रों में छप्त दो जाती है और विशेष्य में (संज्ञा में ) ईया' प्रद्यय छगता 
है। जेसे-एक हाथ लंबा सममाने के लिए 'हतीया' ( हातल्द्ाथ ) शब्द का प्रयोग होता है। 
उसी ग्रकार एक अ'क में सम्पूर्ण को समम्काने के लिए 'अकीया! और हृश्य काव्य अर्थ में 'नाट 
शब्द्‌ का व्यवहार होने पर “अंकीया नाट' शब्द की सृष्टि हुई । 
संस्कृत साहित्य में निद्ड हृदय काव्य के सभी विधानों का पालन शंकरंदेव जी ने नहीं किया । 
इसलिए संस्कृत दृश्य काव्य के किसी एक भागसे अंकीया नाट को समता दिखाई नहीं देती। 
अंकीया नाट एकट्दी अंक में स्वयं सम्पूर्ण एक थक वस्तु है। वस्तुतः यह प्रादेशिक भाषा में 
लिखित ग्रचारधर्मी साद्ित्य है। उसको नाठ्यकछा मिश्रित प्रचार कछा मानना अधिक अच्छा 
होगा। संस्कृत नाठय कछा का ऐतिहासिक ग्रमाव होनेपर भी उहेश्य, रचना कौशल तथा 
म॑चविधान को दृष्टि से संस्कृत नाटक की अपेक्षा अकीया नाट अविकसित अभिनय कछा का परिचायक 


है ; किन्तु अधिकसित होते हुए सी उसका भसिनय खतस्‍न्‍त्र आदर्शपूर्ण और अत्यन्त जनप्रिय हुआ | 
डे 
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ई० १७वीं शती के अन्तिम भाग में अक्रीया नार्ठों कौ रचना का आरम्म हुमा और १७ 
वीं झता के पूर्वार्ध तक प्रजावछी भाषा में रचनाक्रम चलता रहा। बाद की रचनाओं में अकोया 
नाट फा आदर्श सम्पूर्ण सुरक्षित नहीं रहा। भकीया नाट प्रचारधर्मी या उपदेश प्रधान होने के 
कारण उहेश्य कला की सीमा का भतिकम करता है। उस्ते नाट्यक्रछा की अपेक्षा उपंदेदाकणा 
मानना अधिक उपयुक्त दौगा। नाट्यकला में दर्शक के रसबोध फे लिए जितमे स्वाभाविक वातावरण 
भौर खाधीमता की भावदयकता है, अझीया नाठों के अभिनय में उतने ख्ामाविक परिवेश तथा 
मानसिक खाधीनता का अम्ाव है। सुतरधार की उक्ति के माध्यम से दर्शकों फो टर्षदेश देना दी 
अकीया नाठों के अभिनय फा प्रधान छक्ष्य है। अमिनय सृत्रधार की उक्तियों का उदाहरण 
खश्म या उपदेश का साधन बन जाता है। रुत्य, गीव और वाद्य अर्थात्‌ सगीतधर्म के 
प्राधान्य के कारण अभिनय का मदृत्त कुछ घट जाता , किन्तु उसमें सगीत और साद्ित्य का 
एक मिश्रित रूप झलकता है । 

सादित्यदर्षण प्रमति सस्कृत लक्षण ग्रन्थों में नाटकों में जिन कार्यों फे दिखाने का निषेध 
क्या गया है, अकीया नारटों में उनका भी प्रदर्शन होता है। जेसे-- युद्ध, विवाह, भोजन 
आदि ।  रामविजय और रुपिसणीहरण में युद्ध और विवादहकों ही प्राधान्य मिला। 
पारिजात दरण में नरकासुर वध और इन्द्र के साथ क्रुष्ण का युद्ध मुख्य है। भोजन 
विद्वार या मह्ममोहन में मोजन का चित्रण हुआ है। शकरदेव के परवर्ती माधयदेव प्रभृति ने 
भी ऐसा किया। 

नान्‍्दी, सूत्धार और भस्तवाक्य का प्रयोग सामान्य परिवर्तित रुप में भ कीया नाठों में भी 
है। यहाँ सार नान्दी इलोकसे नाटक की समाप्ति तक रहकर भरतवाय्य या सुत्तिमगछ भठिमां 
भी गाता है। पात्रों के प्रवेश के पहले ही सूतधार भाददी इलोक के बाद भटिमा और सुहदाई 
गाय के ग्रीत के द्वारा नाठकीय कथावस्तु का उल्लेख करता टै। उसके बाद श्रीकृष् अथवा 
श्री रामचन्द्र के प्रवेश की सूचना देकर प्रयेश का गीत गाता है। राम या कृष्ण का अयैश अन्यान्य 
पात्र लय होता है। भत सछूत नाठकों की अपेश्ञा अकीया नाठों के सूतधार का महृत्त 
यहूत भ्र। + यह | उदाहरण 
उल्लेख किया गया है ध उदाइरण सह्दित अकीया नाट के फौशछ सम्बधी झुछ विशेषत्व का 


53263 नाटों में चार विशेष स्वर हैं--इछोक, सुत गीत और बचन या कथोपकंथन और 


जोड़ तीन अकारके हैं (क) बन्दना या नान्‍्दो (ख) प्रासगिक ( नाटक के बीच में 
कथाप्रमग में व्यवद्वार होता है ), (ग) समाप्तिसूचक ( केल्योपाल, पलीप्रसाद प्रगति छोटे 


ब्रजावली भाषा के दृश्य काव्य ु १3५ 


नाटों में ऐसे इछोक नहीं हैं) इलोक, सूत्र, गीत और अमिनय के समन्वयात्मक रूप को सममने 
को सुविधा के लिए नीचे 'कालियद्मन नाट' से एकांश उद्धृत किया गया है । 
नान्‍दी :--मेघश्यामलमूर्तिमायतमहाबाहुमहोरस्थुल्म्‌ । 
खारक्तायतकंजलोचनयुगं पीताम्बरं सुन्द्रम्‌ ॥ 
मुक्ताहारक हेमहार वलयालंकार कान्तिय्‌ तिम्‌ | 
कृष्ण” शारदचन्द्र चान्द्रसदर्श हतपंकजे5हम्मजे ॥ 
भपि च 
येनाकारि महाहिद्पंदलना क्रीड़ा हृदिन्या जले। 
येनासाजि भुजँंगसोग निखिल पदभ्यां सुदा मदयन्‌ ॥ 
येनामारि महामहाशुरचमुचक्रः पर लीलया। 
तस्मे श्रीकहणामयाय महते कृष्णाय नित्य॑ नमः ॥ 
सूत्र :--ओोहि परकारे श्रीक्षष्णक परणाम कयकहु सभासद्‌ लछोकक सम्बोधि बोल । 
इलोक ;--भो भो समाजिकाः यूय॑ खणुत सधुरं बचः। 
क्ृष्णस्य कांलिदमनयात्रावार्ता' निबोधत ॥ 
सूत्र :--भाहे समासद्‌ लोक | ये परमपुरुष पुरुषोत्तम सनातन नारायण श्री श्रीकृष्ण भोहि 
समामध्ये कालिद्मन लीलायात्रा परम कोतुके करब, ताहे सावधाने देखह शुनह, निरन्तरे हरिबोल 
हरि ॥ 
भटठिमा 
जय जय यदुकुछ कमल प्रकाशक नाशक कंसक ग्राण । 
जय जय जगतक भकतक भीति नीतिकर निरजान ॥१॥ 
जय जय नायक मुकुतिदायक सायकशारंगधारी। 
दुष्ट अरिष्क मुष्टिकमोड़ल छोड़ल बन्ध मुरारि ॥२॥ 
घर गोवधन वारणवरिषण भेलि इन्द्रमद्‌ दूर । 
त्रिभुवन कंपक कालिय स्पक दर्पक कयलि चुर ॥३॥ 
यतये परमा धरमा सबकहु राजा नाम 
कृष्णक किंकर किकरशंकर डाकि बोलहु राम राम ॥१श॥ 
सूत्र :--भआाहे सभासद छोक-- -- इत्यादि [ ऊपरका जेसा ] ( आकाशक कण्णदिया 
सूत्र बोल ) भाहे संगी | कोन वाद शुनिये ! 
संगी :--सखि | झ्दंग-वंशी ध्वनि शुनि। आः मिछल, मिलल। 


५५ विश्वमारती पत्रिका 


इकोफ --गोवत्सान्‌ पुरत झुत्रा गोपाछ पालको। 
सभा प्रविवेश गोपे सदृवेण निनादयन्‌ ॥ 


सूत् --भाद्दे सामाजिक छोक। द्वामु ये फइछ सोहि ईज्र श्रीयोपाल पत्स, वत्सपाल 
सदिते एथा प्रवेश कहु जेंसे छीछा फौतुके करय॑ ताहे देखद धुन निरन्‍्तरे दृरिवोल दरि ॥ 
गीत -- राग-सिन्धुरा, एकताछि ] 
प्र* --आावषत ए कानु सुरभि चराइ। 
रजित धेनु रेणु वेणु बजाइ॥ 
पद्‌ --शिरे शिसडक गठढ कु डल ढोलावे। 
उरे हेमद्वार द्वीर मजिर जुरावे ॥ 
बालक बेढ़ि सेलि सेलाइते याय। 
कह्तु शकर गति गोविन्द पाय ॥ 


सूत्र -ऐसन छीछा कौतुक रुत्य करिते गोपाल सदिते शिश्षुतव फालिदृद्क समीप पावछ। 
से विषमय पानी माजानि परम पियासे पीड़ित हुया सबद्दि हृद्रजऊ ठदर भरि पान करत ॥ 


तत्काले दु्घोर विपजाल्रा लछाग्रिये चेतन हरछ। शरीर फम्पि फम्पि प्राण छाड़ि पत्सन्‍यत्सपाद 
सब काहिन्दी तीरे परछ ॥ 


इछोक --वत्सकान्‌ पालक्ान्‌ क्षण्णो विछोक्य सुतकान तदा। 
चकार प्रचुर सेद अद्भुत मक्तवत्सल ॥ 


सत्र --तद तर बत्स वत्सपाक सबक विपजलपाने झूतक पेखि श्रोकृप्ण ह्वाह्मा कि भेछिं 
बुछि धरिकहु उल्ट-पालट करि देखछ निरन्तरे प्राणे मरछ। दाह मोर भकतक ऐसन अवस्था 
युछि से सफ्तवत्सल गोपाल बहुत खेदकये कहु अमृत दृष्टि निरेक्षि ततक़ाछे जीयावछ ॥ 

कथोकथन का एक उदाइरण “रामविजय' नाट से दिया जाता है। 

सूत्र -ऋषिराज कौशिक शिष्य सदिते आसि कहो राजा दशरथ आशीर्वाद करिये 
ये घोल, ता देख शुनदद, निरन्‍्तरे हरिवोछ हरि ॥ 

गीत--[ राय फानाड़ा, परिताठ ] 

प्र, -भआावे कौतुके कौशिक बढ। माला माथे हाते धह दण्ड] 

पद्‌ >>छाडय बाहु हरिगुण गाय । सचकित मयने चौदिशे चाय ॥ 

शोमे सुललिव तिलक कपाछ । हेरत कोपे जैसे यमकालू ॥ 
सूत्र >ऐसन श्रवेश दिये से ऋषितज आाश्षीवाद कयल। 


ब्रजावलो भाषा के द्वृश्य काव्य २१ 


इलोक :--चिर॑जीव चिरंजीव चिरंजीव जनाधिप । 
पुत्रपत्नीसमायुक्तः सक्तिमान्‌ भव माधवे 0 
कौशिक :--है राजा दशरथ, तोहो सपरिवारे चिरंजीव सव । 
दशरथ :-- ( ऋषिक आसने बेठाया परि प्रणाम कय करयोरे बोललछ ) हे मुनिराज | 
तोहारि पद-परशे हामार अयोध्यापुर पविन्नमेछ । तुवादरशने हामार जनम सफल भेल। 
मुनि अब कोन प्रयोजन साथों, हामाक आाज्ञा करह, ससामध्ये अंगीकार कये बोलछो । आाजु 
ये दान मांगह ताहाक सत्ये सत्ये देवबों । 


कौशिक :--[ राजाक वाणी शुनि हाँसि कोतुके | आः मनोरथ सफल भेल। हे बपते ! 
तोहो प्र्थिवीक कत्पतरु, तोहार ठाइ ग्राथंक कबहु विमुख नाहि हय, इदाक जानो; किन्तु 
हमार प्रार्थना सुनह । हासु सिद्धाश्रमत यज्ञ आरम्मल । ताहेक मारीच-सुबाहु दोहो राक्षस 
बहुत विधिनि आंचरय । से यज्ञ-रक्षानिमित्तें तोहार राम-लक्ष्मण दोहो कुमारक हामार संगे 
पठाव। तबे हामार मनोरथ सिद्ध हय । 
इलोक :--तन्निशम्याभवद्धीतः पपात मूच्छितो भुवि। 
करोति कातर॑ राजा विधृत्य चरणों मुनेः ॥ 
सूत्र :--राजा कौशिकक ऐसन वचन सुनिये दुरन्त चिन्ताये पीड़ल, मूच्छित हुया पड़र । 
तदन्तरे स्वस्थ हुया कोशिकक चरणेघधरि कहु कातर कय बोलल । ह 
दशरथ :--भाहे मुनिराज | हामार पुत्र राम-लक्ष्मण, से बालक | ताहेक राक्षसक दिते 
चाव | ओहि कोन व्यवहार | दादा | हे ऋषिराज यज्ञ रक्षा करिते हामाक निये याव । 
कौशिक :--( राजाक वचन झुनिये कोशिक परम कोपे भरसय ) भये पापी असत्यवादी। 
राम-लक्ष्मणक नाहि पठावव। ( कोपे कम्पमान हुया बेगे चलन ) 
दशरथ :--( आगु हुया ऋषिक चरण धरि कहु जेसे विछाप कयर, ता देखह सुनह, 
निरन्तरे हरिवोल हरि । गीत :--रागय सुहाई, ज्योतिमान ] 
करहु करुणा ऋषि सुतदान देहु। 
कोन सुहे कह रामक तोहो लछेहु ॥ 
नेदबि राम राक्षस लागि माणि । 
आहे अधिक हृदय दहे आयि ॥ 
बालक राम किछुए नाहि जाने । 
ताहे नाहेरि रहबि नाहि ग्राणे ॥ 


श्र ; विश्वभारती पत्रिका 


दशस्थ बोल --बालक रामक कैसे राक्षतक्न हाते दिते चाव। इड्ा उचित नोहें। 
बाप | रामक छाड़ि दामाक निया याव। 


माटोंकी समाप्ति किस प्रकार होती है, इसका उदाहरण कालियद्मन से दिया जाता है।। 
सूत्र --तदन्तरे कालिद्मन, वनवहिपान परम ईश्वर छीछा दरशिये श्रोह्ृष्ण गोप-गोपी 
सहित घेशुसव आगकंय चलछय। कृष्ण गुण गाइ बशी, शख, शिंगा बजाइ गोपसब याय। 
गोपीसबो परमप्रेम भावे दरियरुण गाइ दृष्णमुखपकज फटाक्षे निरेखि गोछुछ चललि। तादे 
देखइ शुनह निरन्तरे हरिबोल हरि । 
गीत --( राग-कत्याण, खरमान ) 
प्र" --गोबुछे चछल मुराह। 
नीलशरीर रजित पीतज्योतिचीर हियेहेमहारु । 
पद्‌ --बावत वेणु घेलरेणतनु कानु कौतुझिये याय। 
गोपशिशुमगे अग्रश्निसगिम रूपे भुवन भुछाय ॥ 
सगिनी रग्रिनी गोपिनी गावे भावे नयन जुरावे। 
कानुक कम्रछ अमछ मुह हेरि चललि छहुलूहु पावे ॥ 
श्रीरामराया दरिरिसपाया मायाकह निरणान। 
एक कृष्णक चरणपरायण शकर हरिगुण गान ॥ 
सूत्र ““ऐसन परम कौतुक केलिकय श्रीकृष्ण गोप-गोपी सहित गोकुछ पाई परम आनन्दे 
रहल। ओदि गोपालक कोलिद्मन वनाप्रिपान छोछा यात्रा ये सब छोके शुने भणे, ताहेड 
ऋष्णचरणे परमप्रेम भकृति वादब। इह्ा जानि निरन्तरे दरिबोल हरि । 
झइलोक --ष्णस्य कालिदमनयात्रा च कारिता । 
यतत्यूनाधिक दोष क्षमतां सगवन्‌ प्रमो॥ 
नम कृष्णाय रामाय कामाय महते नम*। 
नमो भरविन्दनेत्राय सदानन्दाय शाखते॥ 
भटिमा--मुक्ति मगछू । 
देवड़ी उद॒रे उदय योदि देवा 
कयछि सकतक त्राण। 
अधबक घेनुक फेशी सवशक 


कसक ध्वसछ प्राण ॥व 


ब्रजावली भाषा के दृश्य काव्य १३ 


विरिन्दा विपिनविद्र विशारद्‌ 

शारद्‌ चन्द्र समान । 
सोहि जगत गुरु तेरी सतते करू 

मुकुति मंगल विधान ॥९॥ 


पाषण्ड दंडन मंडन मकतक 

हरिरस रसिक सुजान। 
कालिद्मन करावत नाटक 

कृष्ण किकर भोहि भाण ॥१०॥ 


देवक उपरि राजा साधव 
घरमक उपरिनाम 
कोटि कल्पक पातक नांशक 
डाकि बोलहु राम राम ॥१९॥ 
ऊपरके उदाहरणों से यह स्पष्ट होता है कि--जो संस्कृत जानता है, वह केवल इलार्का 
के द्वारा विषयवस्तु को जान सकेगा । जो गीत का प्रेमी है, वह गीतों से नाटकीय विषय 
वस्तु का स्वाद लेगा। जो गीतों और रछोंकों से विषय वस्तु को समभमे में समर्थ न होगा, 
उसके लिए सून्नधार की उक्तियाँ और पात्रों का अमिनय सहायक होगा। सम्मवतः व्यक्ति- 
भेद के साथ रुचिभेद्‌ को ओर ध्यान रखकर ही अकीया नाटों में ऐसे भिन्न भिन्न स्तर रखे गये 
हैं। नाठों से उपदेश ग्रहण करना दशकों के लिए अपरिहार्य था। इसलिए सूत्रधार बीच- 
बोच में प्रसंग की व्याख्या कर दशकों को उपदेश देता है। “अंकीया नाट'का अभिनय संस्कृत 
नाटकोंके समान मंचपर नहों होता। खुली जगहपर दर्शकोंके बोच ( रामछीछाकां भाँति ) 
अमभिनय होता है और सूत्नधारभी द्शंकोंके बीच रहकर असिनेताओं को अपना निर्देश तथा 
दरशांकॉंकी उपदेश सुनाता है। ग्रीत भो वादकोंके साथ सूत्रधारको गाना पड़ता है । इस 
प्रकार इलोक, गीत, भटिमा ओर पात्नोंके लिए अमभिनयके निर्देशोंको गूँथकर एकद्दी कथा 
वस्‍्तुकी माला बनानेवाला सूत्रधार संस्कृत नाटकोंके सून्रधारसे बहुत भिन्न है। 
पात्रोंका अभिदय +--आंगिक, बाचिक और आहाये असिनयके लिए “अंकीया नाटमें 
जितनी सुविधाएँ हैं, सात्तविक अभिनयके छिए उतनी सुविधा नहीं। बहुत समय सूत्रधारकी 
मोखिक वर्णना और पात्रोंके श्रति दिये निर्देशसे अभिनय की स्वासाविकता नष्ठ हो जाती है । 


श्ड विश्वभारती पत्रिका 


जत्य गीतकी प्रचुस्ता तथा अमिनयस्थानके अनुपयोगी दृश्य या घटनाके निर्देशके कारण भी 
नाटकीय मर्यादाकी हानि होती है। इस प्रकारके निर्देश दृश्यफाव्यको श्रग्यक्राव्यडी मोर 
खींचकर छे जाते हैं। जेंसे --दास्कके द्वारा छाये हुए रथमें चढ़कर भीकृष्णदी कुम्डिल 
यात्रा , कालिय हृदमें उतरकर श्रीकृषष्णणा जलकीड़ा करना , गरइपक्षीके फम्पेपर चढ़ सल्यमामा 
सद्दित श्रीकृष्णका अम्नावती पहुँचना इत्यादि! एऊ स्थानपर टै--“दहाजारेक फंणातुक्ति कृणझ 
चाई फोफाइई, कोपे चक्छ आरकत करि जिहाये फोबारि चेलेड्य , नाफ़े मुरों विषाहि वरपय | 
इस वर्णनके अनुसार फालिय सम्पूर्ण सर्पाझृतिका होना चाहिए , किन्तु कालियफ़े द्वारा श्रीक्षणकरी 
जो स्तुति की गईहै, उसके वर्णन्गे ै--"शिरे चरण परशिये प्रणाम कयछ। परचात्‌ 
जानुपारि करयोरि स्तुति भारम्भल 7” व प्रइन उठता है कि फालियको नरसूपमें दिखाना 
है या सपंस्पमें । भागवत पुराणके अनुकरणके फारण यह समस्या जैसीकी तैसी रद्द गई। (तुलनीय 
भागवत पुराण १०१६२४ , ५० ) 

सह्हत नाद्यकलाके सम्बन्ध शकरंदेव अनमिज्ञ थे, ऐसी बात नहीं। वे बारह पर्ष 
छगातार भारतका अमण करते रहे। “मत्तिस्लाकर'नामक पुस्तकर्मे प्रतीकनाटक प्रयोधचद्रोद्य 
की उद्धृति सी उह्दोने दी। सम्भर् है कि समकाडीन वातावरण और रच तथा योग्यताकी 
ओर ध्यान रखकर ही इस प्रफारके नवीन रश्यकाय्योंकी सष्टि फी गई। समाज सगठनके 
ऊपर शकरदेवकी दृष्टि थी। संगठनके लिए आद्शकी आवश्यकता है, किन्तु आदशके 
प्रचारके लिए माप्यम चाहिए। उस समय मुद्रणयन्त्र नहीं था , उन्नत सादित्यका भ्रमावे 
उहुत कम सख्यक छोगॉपर पडता है. और बह भी बहुत धीरे धीरे पड़ता है। साक्षर छोगोंकी 
सढया उससमय बहुत कम थी। अत “माओोनाः ( अकीया नाठ का असिनय या मात 
प्रकट करना ) भादश प्रचारके लिए उत्तम साधन बना | 
223 किक व्यवहारका कारण सो सामाजिक आदुर्शपर 
उस समय भारतके बाइरसे भाये हुए दाश या 5 कक 8 कक 

। आद्वोम छोगोंका शासन पूर्वी असममें जमा हुमा 


था, झ्‌ 
दिन शकरदेवक़ो अपना कार्यक्षेत्र आहोम राज्य छोडकर परिचिमके कोचराज्यमें 


ही चुनना कोचराज्य रु 
रे ५ पड़ा । ज्यड्ो परिचमी सीमा वर्तमान विहार राज्यडी पूर्वी सीमासे संदो 


अं 'डापुनकी उपलकता सहित इस विस्तृत भूभागर्मं बहुतसी जनजातियोंके छोग बसते 
उत्तसदेश, विहार और बगाछ्ते आये हुए छोग उनके बीच बीचमें बसने छगे ये। 
पेश इन छोयोमें नदीन आदर्शकी एकता बुछ अधिक थी , विश्ञाल्ष मारतीयता 


किसु 
जु कामश्प या असमके नामपर तब एकता जनजातियोंम नहों थी। 


जनजातियोंकी भ 
इनके सामने थी , 
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| 


अतः समकालीन असमकी जनजातियोंने भारतीय या हिन्दू बन कर ही पारस्परिक एकताके 
आदको भी ग्रहण किया । इसलिए गंगाघाटीसे आये हुए लछोगोंको असमके सामाजिक या 
सांस्कृतिक जीवनमें नेतृत्व मिकछा। ऐसे नेताओँमें शंकरंदेवका स्थान सर्वोपरि है। शांकरदेव 
प्रदतति कायसर्थ और ब्राह्मणोंके पूर्वज कन्नौजके छोग माने जाते हैं। इस प्रकार असमकी 
साहित्यिक भाषामें स्थानीय शब्दोंके साथ साथ क्रमशः शौरसेनी प्राकृतका प्रभाव बढ़ने छगा । 
अर्थ-मागधी और मागधी अपभ्रशका प्रमाव भी असमकी भाषामें है ; किन्तु अधमायधी और 
मागधीके मूलमें भी शौरसेनी का ही प्रभाव छिपा है। ऐसी स्थिति में भारतीय आदर्श और 
असमके लोगोंके लिए भी भारतीय ऐक्यकी ओर ध्यानरखकर असमसे ब्रजभूमितक विस्तृत जन- 
समुदायमें प्रचलित शब्दोंके समन्वयमेँ ब्रजावली भाषाका प्रयोग नाठों और गीतोंमें किया । 
भटिमाओंमें गीतों और नाटकीय निर्देशोंकी अपेक्षा भी मिश्रित शब्दप्रयोग अधिक है। इसका 
मिन्न कारण यह सी हो सकता है कि सटिमाओंमें जो शाब्दिक चमत्कार है; वह चमत्कार 
शुद्ध कामरूपी अथवा किसी अन्य एक भाषासे सम्भव नहों। अनुप्रास के द्वारा शाब्दिक 
चमत्कार उत्पन्न करना भटिमाओं की विशेषता है। जेसे :--“दुष अरिष्ठक मुष्टिक मोड़छ 
छोड़ल बन्ध मुरारि। ब्रह्म महेख़र जाकर चाकर ताकर गुण मनलाणि” इस्यादि। 
साधारण विचार वुद्धिके सतरके छोग शाब्दिक चमत्कारी ओर अधिक आाक्ष्ट होते हैं। 
लोक-संग्रहकी दृष्टिसे शंकरदेवका वातावरण उन्नतस्तरकी नाट्यकलाके अनुकूल नहीं था। ऐसी 
स्थितिमें उपयुक्त साधनके खरूपसें अंकोया नाटोंका अभिनय या भाओनाकी व्यवस्था को गईं। 
भाओनाके द्वारा मक्तिधर्मके प्रचारके साथ साथ कछाके माध्यमसे लोकरुचिको उन्नत बनानेका 
प्रयास किया गया है । 
साओनामें चार प्रकारकी सुकुमार कछाओंका समावेश हुआ है--“गरझड़का पक्षीहप, 

कालियका सपंरूप, ब्रह्मके चारसुख आदि दिखानेके लिए 'मुखा' ( मुखौटा ) बनाना पड़ता 
है। उसमें मूति कछाका प्रभाव आया। अभिनेताओंके कपड़े, गदा, चक्र आदि अस्त्र-शस्त्रोंमें 
चित्रकछाका काम होता है। सुसज्जित मंच न होने पर भी पात्रोंके प्रवेशके पहले प्रदेका 
प्रयोग होता है। सम्भव है कि उसमें भी चित्रोंकी व्यवस्था थी। प्रचलित कथाके अनुसार 
अंकीया नाटठोंके पहले शंकरंदेव “चिहयात्रा' नामक अभिनय दिखाते थे ; जिसमें नाटकीय 
विषयवस्तुका प्रद्शन कपड़ोंमें अंकित चित्रोंके द्वारा किया जाता था। किन्तु किसी चरित 
अन्धमें उसकी विषयवस्तु का उल्लेख नहीं मिका। इस प्रकार आहार्य असिनयके द्वारा मूतति 
और चित्रककाकी ओर लोगोंकी रुचि बढ़ी। आंगिक अमिनयमें रृत्यभी आया। गीत 


ड 
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और धायका तो महत्त्वपूर्ण स्थान साओोनामें आजमी है। पारयोंमें 'खोल' ( झूदग विशेष ) 
भौर “ताल” ( बड़ा मजीरा ) प्रमुख हैं। 

अभिनय पहलेके पूर्वरणविधानके सम्बंध भी एक बात ध्यान देने योग्य है। पूरतरुगको 
यहाँ गायन-बायन कहते हैं। यहाँ मी खोछ और तालही प्रधान वाद हैं। नधेमाति, 
बरघेमालि और घोषा घेमालि यायनके प्रमुख भाग हैं । इनमें गीत भौर झत्यकी भगिमा 
बहुत कम है , अन्य प्रकारकी अगचांलना का ही परिमाण अधिक है। तो भी इसका मूल 
भाग धादन दी है। अब इस 'घेमालि” शब्दके भ्रयोगके सम्बन्धमें ध्यान देना है। 

शकरदेवके साहित्यमें घेमालि शब्दका प्रयोग नहीं मिल्ता। . माजडुल योखचाढकी 
भाषा घौर साहित्यमें सेछके अर्थमं घेमालि शब्दका प्रयोग होता है। नथेमाछिं, वर धेमाछि 
भादि से अर्थविष्तार द्वोकर धेमालि शब्दका ऐमा प्रयोग होना असम्मव नहीं। थधोपा शब्दका 
भी इसी प्रकार अर्थ विस्तार हुआ। शकरदेवके उत्तराधिकारी माधवदेवफो नामघोषाकी 
जनप्रियताने और बहुत धोषाओंको सक्टि की है। इसके अनुकरण पर लिखित पुस्तकोमिं 
पुर्योत्तम छाकुरकी 'न घोषा! गोपाल मिश्र कविरत्नकी 'घोपारत्न! प्रसृति प्रमुख हैं। 
जगलमें दी गानेयोग्य यौन विषयवस्तुके पद्‌ भी 'वनघोषा! नामसे परिचित हुए। ना्ठों भौर 
गौतोमिं शौस्सेनी प्रमावका उल्लेख किया गया है। सम्भव है कि झकरदेवजीने ही उत्तर 
भारतके “धमाल' से बने घेमालि शब्दका अयविस्तार और अर्थ विपययके आधार पर पूर्वरंग्मे 
प्रयोग किया । वह प्रयोग पहले मौखिक था। बहुत बादको छिखित साहिहायमें भी उसका 
व्यवद्वार होने छगा। 

हिन्दीमें “धमार' शब्दका अर्थ फामुनर्मे या दोलीमें गाया जानेवाछा एक प्रकारका गीत 
है, तथा समगीतमें (एक ताल, ठपद्रव, उछल-कूद और कलछाबाजी भी होता है। 
बह़माचार्यजीके सम्प्रदायभुक्त अश्छापके कवियोंने भी होलीविपयक बातोंमें धमार, धमारि तथा 
घमाछि शब्दका प्रयोग अनेक स्थानोर्मे किया है। उत्तरमारतकों होलीके नृत्य गीतके साथ 
छोकिक प्रेमगीतका मी सम्बन्ध है, जिससे धमार का तात्पयय समममें भा सकताहै। इस 
घमार से राघा चरित का भो सम्पर्क है । अतः राघा चरित्रके द्वारा धमारका अमाव बंगाल 
भर पश्चिमी कामरुपमें सी पड़ा है। शकरंदेवने कामरपीय साहित्य औौर अपने दृ्यकाव्योंमें 
जिस प्रजार राघाचरित्रकों बहुत बदछ दिया तथा निष्यम कर दिया, उसी प्रकार 'घमार! को 
भी पूव॑रगर्मे बदल दिया। 

राधा चरित्रके धमार अझको भागवतघमने गोपियोद्री भक्तिमें निलौन कर शोधित ख्पमें 
अदण झिवा है। इसछिए भागबतपुराणकी भाँति प्रथर राघाचरित्रक्ों मरवादा शकरदेवने भी 


ब्रजावली भाषा के दृश्य फाव्य २७ 
नहीं खखी । दहोलीको भी धमार रूपमें ग्रहण नहीं किया। महारासके समय कृष्णके साथ 
कुछ क्षणके लिए अकेली विद्वार करनेवाली गोपीको एक बार या दो बार राधा नामसे परिचित 
किया है और भागवत दशम स्कन्ध में अनेक गोपियों के नामके बीच राधिका नामका भी एक 
बार उल्लेख किया है। केलियोपाल नाट और दशमके भनुवादके अतिरिक्त अन्य कहीं भी 
राधा का नाम तक नदहों । अतः शंकर देवके द्व्यकाव्य राधाचरित्रके प्रभाव आशातीत रुपमें 
मुक्त हैं । शंकरदेव के बाद माधवदेव के 'भूषण हेरोव्य' और 'रासमुमुरा'में राधाकों सामान्य 
विकसित रूप मिला है ; किन्तु अनेक आलछोचक अकीया नाटोंके सभी लक्षणोंसे थुक्त न होने 
के कारण अत्यन्त छोटे इन दोनों नाठोंके लेखक माधवदेव जी को नहीं मानते । मधुर 
भावकी अपेक्षा दास्य भावकों द्वी शंकरदेव ने अपने सक्तिघम में प्रधान स्थान दिया। भाओनामें 
भी वही आदर्श स्पष्ट रह। अभिनय के परिणाम स्वरूप -किसी प्रकार नेतिक जीवन पर बुरा 
प्रभाव न पड़े, उसकी भोर भी ध्यान रखा गया था। इसलिए सहभभिनय की व्यवस्था 
भाओनामें नहीं । पुरुष ही स्त्री चरित्रोंका अभिनय करता है। 

साओंनाकी सबसे बड़ी विशेषता है, निरक्षरोंकी साक्षर बनाना। पात्रोंकी उक्तियोंको 
याद रखनेके लिए निरक्षर छोग भी साक्षर बनने का प्रयास करता है। अमिनयके द्वारा 
धामिक प्रेरणाके साथ निरक्षरता दूरीकरणका भभियान्र भी शंकरंदेव के समयसे शुरू हुआ । 


कविराजा वाँकीदास और उनका साहित्य 
हरदयाल 


हिन्दी की विभाषाओं में सादित्यिक सम्पन्नवा की दृष्टि से राजस्थानी का विशिष्ट स्थान टै। 
उसमें छयमग आठ सौ वर्ष के समय में रचा गया प्रचुर और विविध साहित्य विद्यमान है। 
उसने द्विन्दो को अनेक महत्वपूणं एप उच्चकोटि के कवि प्रदान किये हूँ, जिन की साहित्य- 
साधना से केवछ साहित्य का ह्वी भण्डार नहीं भरा है, बरन्‌ भाषा-विज्ञान, इतिहास, संस्कृति 
इत्यादि ज्ञान के अन्य क्षेत्रों का मी इठाघनीय उपकार हुआ है। राजस्थानी के ऐसे ही 
महत्वपूर्ण कवियों में से एक कविराजा बॉकीदास हैं। वे राजस्थानी के भ्रमुखतम कवियों 
में से एक हैं। 
जिस समय बॉकोदास का आविर्माव हुआ, उस समय भारतीय समाज संकान्ति-काल 

से गुजर रहा था। मुसलमान, राजपूत, मराठा और अगरेजों के पारस्परिक संघर्ष से समस्त 
उत्तरी भारत में राजनीतिक अस्थिरता और अनिश्चय का वातावरण व्याप्त था। हिन्दू, भौर 
मुसलमान शासऊों की अशक्‍तता, दृष्टि-दोष, चारिन्रिक पतन और आधिक दुरखस्या के कारण 
अगरेज भारतीय भूमि को बराबर दवोचते जा रहे थे। भगरेजों के बढ़ते हुए प्रमाव और 
शफ्ति के प्रति साधारण शिक्षित व्यक्ति फा इष्टिकोण कया था, इसका अनुमान हमें बॉकीदास 
के उन गीतों से लग सकता दे जो उन्होंने १८५०४ ई० में अगरेजों के द्वारा भरतपुर पर 
भाक्रमण करने पर लिखे थे। इन गीतों में से सब से अधिर प्रसिद्ध गीत की छुछ पक्तियाँ 
ह्य्ब्य हैं 

आायो इगरेज सुलक रे ऊपर, आंदस छीघा खेंच उरा। 

घणियां मरे न दीधी धरती, घणिया ऊमां गई घरा ॥ 

फौजा देख न कीघी फौजां, दोयण किया न खब्लां-डलां। 

खर्वां खाच चूड़ें खाबद-रे, उणहिज चूड़ो गई यला॥ 


महिजातां, चींचातां महछा, भे दुय मरण-तणा अवसाण। 
राखो रे कींदिक रजपूती, मरद्‌ हिन्दू कि मुस्सलमाण। 
( वॉकीदास ग्रन्थावछी, भा० ३, ० १०४ ) 
किन्तु यह सेद का विषय दहैकि कवि ने इस प्रकार की उदात्त भावना और राष्ट्रीयता 
से पूर्ण काव्य कम लिखाहै। इसका कारण सम्मवत उसका राज्याश्रय अहण करना एवं 
चारण-वश-गत रस्कार थे। परन्तु इन स्वत्प-परिमाणवाली रचनाओं से हमें सत्‌ १८७७ 
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३० में छेढ़े जानेवाले भारतीय जनता के प्रथम स्वातन्त््य संग्राम की भावना के मूल का पता 
मिल जाता है । 

जीवन चृत्त :-- 

बाँकीदास आसिया शाखा के चारण थे। उनका जन्म संबत्‌ १८९८ ( सन्‌ १७७१ ई० ) 
भें राजस्थान के बाड़मेर जिले के भमॉडियाबास नामक गांव में हुआथा। इनके पिता का 
नाम फतहसिंह था और सरबड़ी में बाँकीदास को ननिहाल थी । बचपन में वे कुछ दिला 
ननिद्दाल में रहे थे। उनकी प्रारम्मिक शिक्षा ननिद्दाल एवं घर पर ही हुईं थी। वे श्रतिभा 
सम्पन्न ये। उनकी प्रतिमा लोगों पर बचपन से ही अकट होने छगी थी। उनकी कविता 
से प्रभावित होकर रायपुर के ठाकुर अजु नसिंह ने उनकी शिक्षा एवं रहन-सहन की व्यवस्था 
जोधपुर में कर दी थी। जोधपुर में रहकर वॉकीदास ने कई भाषायें सीखीं तथा काव्य, 
काव्यशास्त्र, न्दः्शास्त्र, इतिहास भादि का विधिवत अध्ययन किया।. शिक्षा उन्होंने 
किसी एक गुरु से प्राप्त न करके अनेक ग़ुरुजनों से की । स्वय॑ कवि ने लिखा हं---बंक इतेयक 
गुरु किये, जितयक सिर के केस! । यही कारण है कि हमें कवि को गद्य एवं पद्म दोनों 
प्रकार की रचनाओं में उसकी विढ्वता के द्शन होते हैं। इतिहास की ओर उनकी विशेष 
रुकान थी। 'वॉकीदास री ख्यातः को सुश्छिम कालीन भारतीय इतिहास के राजस्थानी 
सोतों में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। वे इसकाल के भारतीय इतिहास से सम्बन्धित 
अनेक फारसी अम्थों से परिचित थे। उन्होंने स्रयं ख्यात' में ( संख्या ९*६७८---८० ) 
तवारीख शाहव॒द्दीनी, तवारीख नासिरुद्दीनी, तवारीख अक्ताउद्दीनी, तवारीख फीरोजशाही, 
तवारीख अफगानी, तेमूर नामा, जफरनामा, तवारीख अकबरशाही, अकबरनामा, तवकाते- 
अकबरी, इकबालनामा, जहाँगीरनामां, तवारीख शाहजहाँनी, तवारीख आल्मगीरी, तवारीख 
काइमीरी, तवारीख बहादुरशाही इत्यादि की चर्चा की है। 
एक मुकहमे के सिलसिले में संवत्‌ १८६० ( सन्‌ १८०३ ईं० ) में बाँकीदास जोधपुर 

आये और महाराजा मानसिह के गुरु नाथपंथी आयस देवनाथ जी से उनका परिचय हुआ । 
इन्हीं के माध्यम से वे महाराजा तक पहुँचे। कवि की विद्गता एवं कवित्त्व-शक्ति से प्रमावित 
होकर महाराजा ने उन्हें 'छाखपसाव' एवं “कविराजा' की उपाधि से सम्मानित किया। 
आगे चलकर उन्हें मानसिंह ने अपना राजकवि और “साषा-गुछ बनाया। साहित्य के साथ 
दी उन्हें व्यक्तिगत और राजनीतिक जीवन में भी महाराजा की अंतरंगता मिली। उस 
समय के समाज में एक साहित्यकार के लिए अधिकतम राज-सम्मान की जो कल्पना की जा सकती 


थी, वह बाँकीदास को मिला । जोधपुर के साथ ही उदयपुर में भी उनका सम्मान था। 


भ्‌० विश्वमारतो पत्रिका 


राजनीतिक कारणों से उन्हें एकाघ बार जोधपुर छोड़कर मागना भी पड़ा; तब उन्हें. टदयपुर 
भें शरण मिली। कवि के जीवन की अनेक घटनाओं तथा अन्य समसामयिक उत्झेखेंसि 
स्ूथ है किये सिद्धान्तवादी किन्तु व्यवद्ास्कुशछ, स्वामिमानो और तीज्र अतिक्रियानों वाडे 
व्यक्ति थे । 

सवत्‌ १८९० ( १८३३ ई० ) की श्रावण सुदि ३ को कवि का जोधपुर में देहमान्त दो 
गया। महाराजा को इसका बहुत दुख हुआ। उन्होंने अपने दुख को इन शब्दों में 
व्यक्त किया-- 

सदू-विद्या बहु साज, बांकी थी चका वसू। 

कर सूधी कबराज, भाज कठी गो, आसिया ॥ 

विद्या कुछ विख्यात, राज-काज एर रहस-नरी। 

बांका | तो विणवात, किण आगलरू मन-री कहाँ॥ 
रचनायें -- 

बॉकोदास ने प्रचुर मात्रा में साहित्य-रचना की टै। अभय तक उनके ४२ ग्रन्थ उपलब्ध 
हो चुके हैं। इन में गय और पद्म दोनों में लिखी रचनाएँ दै। इन रचनाओं में से २६ 
चूर्ण और कुछ अपूर्ण रचनाएँ बॉकीदास अन्थावछी ( काशी नागरी प्रचारणी सभा से ) के 
तीन मार्गों में और एक रचना “बॉकीदास री ख्यात' ( राजस्थान पुरावत्वान्वेषण मन्दिर 
जयपुर से ) प्रकाशित द्वो छुड़ो हैं। प्रन्यव॒ली में प्रकाशित समी रचनाये पद में है। 
ये सब रचनाएँ मुफ़्तऊ काव्य हैं, प्रवाध अथवा कथाकाव्य नहीं। सुक़्तक रचना होते हुए 
मो एक रचना में एक द्वी विषय से सबधित काव्य सग्रह्ीत है। “र्यात! गय रचना है और 
इतिहास फी दृष्टिसे अत्यन्त मदत्त्वपू् है। विषयालुसार वर्गीकरण करके बॉकीदास की 
रचनाओं का परिचय इस प्रकार दिया जा सकता है --- 

(१) ऐविदासिक रनाएँ---झुप्द छतीसी, सिघराव छतीसी, और इमरोट छतीसी। 
जगमाल, रणमछ, मालदेव, मद्वाराजा गजसिह, जसउन्तसिह, अमरसिद्ठ, रामसह, महाराणा 
इम्मीरसिद, पृथ्वीराज, कान्हडंदे, गोगादे, हठी इम्मीर, बीरम, अचलदास खीची और 
शयुशत्य द्वाड़ा इत्यादि इतिहास असिद्ध व्यक्तियों की दानवीरों के रूप में प्रशसा की है। 
सिघराव छतीसी में सिद्रराज जयसिंह की वीरता और विजयों का उन्लेख है। हमरोट छतीसी 
में उमरकोट ( सिंध ) के राणाओं के इतिदास का उलेख और पहोँ पद्मिनी स्त्रियों के रूप का 
नख-सिख की पद्धति पर वर्णन है। 


(९) पीररसात्मड रचनाएँ--छूर छत्तीसी, सीद छतीसी, बीर विनोद, भुरजाछमूषण। 
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सूर्‌ छतीसी में कि ने खामिभक्त निर्मीक और युद्ध में हसते-हंसते प्राणों की बलि देने वाले 
वीरों और उनके विरोधी धर्मवाले कायरों का वणन किया है। सीह छत्तीसी भौर वीरविनोद्‌ 
में सिह के माध्यम से कवि ने वीरता के भादशे को प्रस्तुत किया है। भुरजालभूषण में 
चित्तौड़ गढ़ के इतिहास एवं उस पर अकबर के आक्रमण की चर्चा है। 

(३) नीति, सक्ति तथा दानादि विषयक रचनाएँ--दातार बावनी, नीति मंजरी, धवल 
पतच्चीसी, गंगालदरी, जेहह जस जड़ाव, वचनविवेक पच्चीसी, मोहमदंन, सन्‍्तोष बावनी, 
और सुजसबत्तीसी । दातार बावनी में कवि ने दान की महिमा और उससे प्राप्त होनेवाले 
यश की प्रशंसा की है और क॑जूसी की निन्दा। साथ ही इतिहास असिद्ध दातारों और कृपण 
व्यक्तियों का उल्लेख है। नीतिम॑ंजरी में कवि ने शत्रु के खमाव, उससे रक्षा के उपाय एवं 
उसके विनाश के सार्ग का निर्देश किया है। धवल पतच्चीसी का विषय उ्वेत रंग का बेल है । 
कवि ने उसके गुणों की प्रशंसा की है। धवलू खामिभकक्‍्त सेवक का प्रतीक है। गंगालहरी 
में कवि ने गंगा के एथ्वी पर आने और पापियों के उद्धार की क्षमता का गदूगद्‌ वाणी से 
वर्णन किया है। जेहलू जस जड़ाव में १७ वीं शताब्दी में होने चाले मारामल जाड़ेचा के पुत्र 
और राव खँगार के पोन्र जेहल ( जेसल अथवा जेहा ) की दानवीरता की चर्चा की है। वचन 
विवेक पच्चीसी में कवि ने मधुर वाणी बोलने और कटु एवं अशिष्ट वाणी का परित्याग करने 
का उपदेश दिया है। मोहमदेन में कवि ने संसार की नखरता, तथापि मनुष्यों की आसक्ति 
को समाप्त करने के उपायों की ओर संकेत किया है। सन्‍्तोष वावनी का सुख्य प्रतिपादय 
सनन्‍्तोष की महिसा का बखान और असन्तोष, छाल्च तथा लोस की निन्दा करना है। 
सुजस छतीसी में दातारों की प्रशंसा और अदातारों की निंदा मुख्य रूप से की गयी है। 

(४) शशगारिक रचना--भब तक उपलब्ध रचनाओं में मुख्य रूप से अगारिक रचना एक 
ही है फ्माल राधिका । इसमें रीतिकालीन पद्धति पर राधा के सिखनख का वर्णन है। 
राजस्थानी के एक-एक झमाल हन्दमें प्रायः राधा के एक-एक भंग का वर्णन है! प्रयोग में 
छाये गये उपमान भारतीय साहित्य के चिरपरिचित उपमान हैं। कही-कहों उत्प्रेक्षाओं मेँ 
कवि की मौलिक उद्भावना के द्शन होते हैं । 

(५) सामाजिक व्यंग्यात्मक रचनाएं--- इस वर्ग के अँतर्गेत कवि की और साहित्यके क्षेत्रों 
में व्याप्त घुराइयों पर कठोर प्रह्मर किये हैं। वेसक वार्ता में कवि ने वेश्याओं, वेश्यागामी 
पुर्षों, वेश्या की “रगार चेष्टाओं और मूठे प्रेमद्शन की वास्तविकता प्रकट की है। कवि क्षा्‌ 
दृष्टिकोण मध्यकाछीन नेतिकतावादी है। भाबड़िया मिजाज में कवि ने स्प्रैण स्वभाव के 
पुरुषों पर कठोर प्रहार किया है। वेसवानी, क्ृष्णद्पण और कृपण पत्नीसी मैं कवि के व्य॑ग्य 
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का छक्ष्य बह वणिक्र समाज रहा है, जो छल्-प्रपच और मठ के भाधार पर पूणी सचित फरता 
है। चुगछमुखचपेटिका में कवि मे म केयछ चुगर्ठां को खबर छी है, वरन्‌ चुगर्छा को फान देने 
वालों फी भी निन्‍्दा की टै। विदुस्कत्तोसी में उन छोगों को चर्चा है जिन्हें राजस्थानी में 
गोला (दासी पुत्र ) फद्दा जाता है। यॉफीदास ने इटें तिरक्कार और निन्‍्दा फी दृष्टि से 
देखा है, किन्तु आज दहें सद्दानुभूति की दृष्टि से ( आचाय चतुरसेन शास्त्री का "गोली 
उपन्यास ) देखा जाता है। कायरवावनी में फपिने कापुस्यों का मजाक उड़ाया है। इस 
रचना के सबसे सुदर अश्य वे हैं जिन में कवि ने युद्ध से मागे कायर और उसकी पतली के बीच 
कथोपफ्यन की योजना की है। सुकविदत्तीसी मं करि काव्य को चोटी फरने बाछे, कवि- 
प्रतिमा से द्वीव तथापि मद्राकति द्ोने छा टढोंग रचने वाले कवियों पर व्यग्य किया है। इस 
वर्ग की रचनाओं की मुएय उपलब्धि कवि की व्यग करने की क्षमता है । 

(६) रुफुट सम्रइ--बॉकोदास झयायछी के तीसरे भाग के अन्त में फवि के राजस्थानी 
भीत, युछ ब्रजमापा के कवित्त और सबेये, रख और अल्कार सम्बन्धी तथ्य के मपूर्ण भश, 
गृत्तत्नाकर फा बॉकीदास रत अपूर्ण ठिगल भजुताद, और काव्य के गुणदोपों से सम्बन्धित 
खण्डित ग्रन्थ सप्रद्दीत है । 

(७) पॉफीदास री ख्यात--कवि फो यद गदय-त्थना अत्यन्त महत्वपूर्ण है। इसमे राजपू्तों 
के विभिन्न राजवर्शों के छयमग भाठसी वर्षों के इतिदास से सम्पन्धिव भत्यन्त महत्वपूर्ण सामग्री 
विद्यपोन है। यह रचना क्रमवद्ध इतिद्वास नहों है, घरत्‌ घटनाओं, व्यक्तियों और स्थानों से 
सम्बीधित फुडकल टिप्पणियों का सपम्रइ है! । प्रामाणिझता फी दृष्टि से यह दयार॒दास और मुँहणोत 
नेणसी की र॒यातों से भी श्रे्टर है। इस में २७७६ सख्याये है । इसकी महत्ता की ओर संकेत 
करते हुए भोम्मा जी ने अपने एक पत्र में छिखा था--“पुस्तक बढ़े महत्व को है। ग्रन्थ क्या 
है इत्तिहास का खजाना है। रण्जपूताना फे तमाप्र राज्यों के इतिहास--सम्बधी अनेक 
रत उसमे भरे पढ़े हैं। टसमें राजपूताना के वहुधा ग्त्येऊ राज्य के राजाओं, सरदारों, 
मुत्सहियों आदि के सम्बन्ध की अनेक ऐसी बातें छिसी हैं जिमका अन्यय मिलना फरटिन है। 
उस में मुसलमानों, जैनों आदि के सम्बन्ध की भी बहुत-सी वार्तें हैं। अनेऊ राज्यों और 
सरदारों के ठिकानों को व्शावल्थों, सरदारों के वीरता के काम, राजाओं के सनिद्ाल, कुचरों 
के ननिद्दाल आदि का बहुत छुछ परिचय है। कौन-कौन से राजा फ्हाँ-क्दाँ काम आये, 
यह सी विल्तार से एखाहै। बनेक राजाओं के जन्म और मृत्यु के सवत्‌, मास, पक्ष, 
विधि भादि दिये हैं 7” ( उद्घृत बाँ० झ० भाग ३ , प्रस्तावना-श्रु० ६-७ )। 

(<«) भप्रकाशित रचनाए-- कवि की कई रचनाएं भप्रकाशित हँ। इन में से छुछ 
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रचनाएं तो विविध संस्थागत एंवं व्यक्तिगत हस्तलिखित अन्यों के संग्रह में सरलता से प्राप्य 
हैं. किन्तु कद रचनाओं का उल्लेख मात्र मिलता है। विषय की दृष्टि से ये समी रचनायें 
उपयुक्त वर्गीकरण में अन्तभुक्त हो जाती हैं। ये रचनाएं हैं--क्ृषष्णचन्द्र चंद्रिका, विरहद 
चन्द्रिका, चमत्कार चंद्रिका; मानजसोसंडण, चन्द्रदूषणदर्पण, वेशाखवार्ता संग्रह, श्रीदरवार 
री कविता; वृत्तरतनाकर, महाभारत का उन्दोष5नुवाद, थलवट पत्चीसी, मानसिंध जी रा रूपक । 

रचनाओं के उपयुक्त विवरण से स्षष्ट हे कि कवि ने अपने साहित्य-सजन के विषयों को 
जीवन के विविध क्षेत्रों से चुना है । ऐतिहासिक एवं सार्वकालिक विषयों के अतिरिक्त उसने 
अपनी छेखनी ऐसे विषयों पर भी चलायी है, जो नितान्त समसामयिक हैं । 
साहित्य सोछव :-- 

बाँकीदास की कविता तीत्र भावावेग की कविता नहीं है। इसका स्वासाविक परिणाम 
यह है. कि उनकी साषा आविष्ट ( चार्जड) भाषा नहीं है। वह सीधी-सादी भाषा है, जिसमें 
वक्रता का सर्वथा अभाव है । वह सुख्य रूप से शब्द की अभिधा शक्ति पर आधारित है। 
उस में प्रसाद ग्रुण तो सर्वत्र विद्यमान है, किन्तु ओज और साधुय का पता प्रयास करने पर 
ही मिलता है। उन्होंने संस्कृत के तत्सम शब्दों की अपेक्षा देशन शब्दों, तद्भधव शब्दों का 
अधिक प्रयोग किया है। अरबी ओर फारसी के सी उन्हीं शब्दों का प्रयोग किया है जो 
अत्यधिक प्रचलित थे। भरबी-फारसी के शब्दों के प्रयोग के सम्बन्ध में यह ध्यान देने की 
बात है कि यदि ९ शब्द भरबी के हैं तो १ शब्द फारसी का है। हिन्दो में अरबी के ये 
शब्द निःसन्देह फारसी के माध्यम से आये हैं। यत्र-तन्न कुछ मुहावरों और छोकोक्तियों का 
प्रयोग हुआ है, किन्तु वह बाँकीदास की ऐसी विशेषता नहीं है कि पाठक का ध्यान आकर्षित 
कर सके। वाक्य सरल हैं, अवसर लघु आकार के। गद्य की भाषा को अपेक्षा पद्म की 
भाषा में व्याकरणिक रूपों की विविधता है, जो स्वामाविक है। किन्तु व्याकरण की दृष्टि 
से गद्य और पद्म की भाषा में अशुद्धता, अनियमितता और अव्यवस्था कहीं भी नहीं मिलेगी। 
गद्य और पद्म की साधाएँ अपने वाह्य स्वरूप और अभिव्यक्नना शक्ति में एक दूसरे के पर्याप्त 
निकट हैं। सामूहिक रूप से बॉकीदास की भाषा का मुख्य गुण उसकी शुद्धता, स्वच्छता, 
सरलता और स्पशता है। डिंगल के जिस सरहतम साथ ही परिनिष्ठित रूप की कल्पना की 
जा सकती है, वह हमें वॉकीदास की रचनाओं में मिलता है। 

शैली पक्ष में चमत्कार का मुख्य साधन अलंकारों का प्रयोग रहा है। कवि की काव्य- 
रचनाओं में ऐसे ग्ल ही हैं, जो निरलंकृत हों। उन्होंने अलंकारों का ग्रयोग किस 
अचुख्ा के साथ किया है, यह अजुपान इससे छगाया जा सकता है कि “धवरूपचीसी' नामक 
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छोटी-सी रचना में कवि ने शब्दाल्कारों फो छोड़कर १४ प्रकार के भर्थालकारों-देतु, बिचिन, 
सम, भाक्षिप, अमग्रस्तुत प्रशसा, समुच्यय, विधि, उदात्त, अधिक, भनन्‍्वय, निरुक्ति, विपाद 
भर पिनोक्ति ) का ३७ बार प्रयोग किया दहै। इसी प्रकार "नीति मजरी' में १२ प्रकार 
के अर्थाल्कारों का ४२ बार प्रयोग किया टै। विविधता की दृष्टि से बॉकीदास की रचनाओं 
में प्रयुक्त अल्कारों का बहुत विलार है। उनकी काव्य रचनाओं में प्रयुक्त मुख्य भल्कार हैं-- 
शब्दाल्कार, बैणसगाई, अनुप्रास, ए्छेय, यमक और प्रमोक्ति , अर्थालट्ार ठपमा, रूपक, 
संदेद, भ्रान्तिमान, उद्मेक्षा, तुत्ययोगिता, दीपक, प्रतिबस्तृपमा, निदर्शना, व्यतिरेक, 
भप्रस्तुतप्रशसा, भर्थान्तरन्यास, व्याजस्तुति, भाक्षेप, विनोक्ति, विशेषोक्ति, सम, विचिन 
अधिऊ, भसगति, काव्यल्गि, यथाक्रम, भर्थापत्ति, समुग्य, प्रतीप, उदाइरण, छोकोक्ति, 
हेतु, विधि, उदात्त, निरुक्ति, अनन्बय, विपाद इत्यादि। इतने अधिक मलऊारों का प्रयोग 
करने पर भी फटी यह नहीं छगता कि कवि किसी अलकार फा सायास प्रयोग फर रहा है। 
अनेक स्थरों पर हमें अलकारों के श्रयोर में कवि की सौलिक उद्भावनाओं के दर्शन द्वोते हैं ! 
डिगल में रची गयी अधिकांश कविता के समान बॉफीदास फी कविता भी पर्णनात्मक भौर 
विवरणात्मक टै। अतएब अलकारों में ऐसे ही अलंकार अधिज प्रयुक्त हुए हैं जो कविता की 
इस प्रगगत्ति के भधिऊ भनुकूछ पड़ते हैं । 
वॉकीदास की भापा पर विचार करते समय सर्व प्रथम इमें इस तथ्य का सामना फरना 

पढ़ता है कि उन्होंने दो भाषाओं का प्रयोग किया टै--[१) ब्रजमापा का और (२) राजस्थानी 
( मारवाड़ी या डिगल ) का। भमी तक बाँकीदास फी ब्रजभमापा की कविताएं अल्यल्प 
परिमाण मैं--गिने-चुने कवित्त सवैयों के रूप में---उपलब्ध हुई हैं। इसलिए उनकी राजस्यानी- 

रचनाओं की भाषा के सम्वन्ध में विचार करने से पूर्व उनकी ब्रजमापा के सम्बन्ध में सक्षेप 
विचार कर लेना उचित द्वोगा । 

जिस समय वॉफीदास काव्य-रचना कर रहे थे, उस समय मध्यदेश के अन्य क्षेत्रों के समान 

राजस्थान में सी अजमाषा छूता के साथ स्थापित हो चुकी थी। चारणों, भाटों भादि फो 

छोड़कर शेष सभी उसका प्रयोग करते थे। चारण द्ोने के नाते बॉकीदास फी रचनाओं की 

भाषा भी मुख्यत' मारवाड़ी ही है, तथापि युग के प्रवाह के फारण वे प्जमापा फी उपेक्षा 

नहीं कर सके हैं। उनकी जो थोड़ी-सी अ्जमापा फी कविता उपलब्ध है, यह एक 

ओर कवि के अजमापा पर अधिकार की ब्योतक है और दूसरी ओर अजमाषा के साहित्यिक 


उत्कर्प एवं परिष्कार फी। नीचे उद्इत बॉकीदास फा एक सवैया दमारे इस फंथन फा 
साक्षी हि -- 


ह 
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लप मान के बंक सुभ्नाव बिलोकत चित्त की वृत्ति अचम्भों घरे । 
चतुरानन आन पढ़ावे विचच्छथ तोड न जीम नकार ररे। 
सुखेद घनंतर संजुत॒ आन नयो रच चूरन देर अरे। 
नहिं जद्यप रीज पे यह को गज गांस गुनीन को दान करे ॥ 
( बाँ, ग्रं०, भा० ३; ४० १३७ ) 
बाँकीदास ने व्याकरण की दृष्टि से निर्दोष ओर काव्य की दृष्टि से प्रांजल व्रजसाषा का 
प्रयोग किया है । 
हम अभी कह चुके हैं कि बाँकीदास की रचनाओं की मुख्य भाषा मारवाड़ी राजस्थानी 
है। भाषा-विज्ञान की दृष्टि से वॉकीदास की भाषा परिचमी राजस्थानी की मुख्यतम विभाषा 
है। सोलहवीं शती तक यह और गुजराती एक थों। बाद में, ब्रजमाषा का प्रभाव पड़ने 
के कारण इसका अलग खरूप निर्मित हुआ। बाँकीदास के समय तक यह पूर्णवया निखरे 
एवं नियमित रूप को प्राप्त हो चुकी थी। बाँकीदास में हमें यही परिपक्व रूप मिलता है। 
उनका शब्दकोश सम्पन्न है। मूल डिंगल शब्दों के अतिरिक्त संस्कृत के तत्सम और तड्भूब 
दोनों प्रकार के शब्द प्रचुर मात्रा में मिलते हैं। ऐसा शायद्‌ ही कोई छन्द होगा जिसमें दो 
चार तत्सम शब्द न मिले ; किन्तु इन के कारण सूल भाषा का अपना स्वरूप ढंक नहीं गया है। 
तत्सम और तद्मव दोनों प्रकार के शब्द्‌ डिंगल की अपनी प्रद्नत्ति के अनुकूल बन कर आये हैं। 
कवि ने किसी विशेष आग्रह से रीतिकालीन कवियों के समान शब्दों को तोड़ा-मरोड़ा नहीं है । 
परिस्थितियों के कारण स्वाभाविक रूप से उनकी भाषा में अरबी-फारसी के शब्द भा गये हैं । 
ये शब्द भी तत्सम और तद्भव दोनों रूपों में आये हैं। तत्सम रूप में वही शब्द बने रह 
सके हैं जिनका उच्चारण डिंगल के अनुकूल एवं सरल है, अन्यथा उनमें ध्कनिपरिवर्ततन हो गया 
है। अरबी-फारसी के कुछ ऐसे शब्द भी प्रयोग में छाग्रे गये हैं जो जनसाधारण में भाज 
तो प्रचलित 'हैं ही नहीं, शायद्‌ वॉकीदास के समय में भी नहीं रहे होंगे । कहीं कहीं इनका 
अरबी-फारसी व्याकरण के अनुसार प्रयोग किया गया हैं। भरबवी-फारसी के प्रयुक्त शब्दों में 
अरबी शब्दों की अधिकता है । 
जब हम बॉकीदास की भाषा के व्याकरण अर्थात्‌ कारक-विभक्तियों, संज्ञा-हपों, सबंनामों 
विशेषणों, क्रिया-हपों, अव्ययों, वाक्य-स्चना आदि पर विचार करते हैं तो पाते हैं कि 
व्याकरण की दृष्टि से वह प्रायः निर्दोष और परिष्कृत है। कविता की भाषा में व्याकरणात्मक 
रूपों की विविधता स्वभ्ावतः मिलती है। इस दृष्टि से वॉकीदास की गद्य की भाषा में 
च्याकरणगत रूपों को एकरूपता पूर्णतः विद्यमान है। कवि की भाषा में सफाई और स्पष्ठता 
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सर्वत्र विद्यमान है । यह स्थिति इस वात का प्रमाण है कि कवि का भाषा पर पूर्ण अधिकार 
है , किन्तु भापा का, विशेष रुप से साहित्यिक भाषा का, केवल शास्त्रीय ( व्याकरण-गत ) 
पक्ष ही नहीं होता; वरन एक महत्वपूर्ण पक्ष कछात्मक मी द्वोताहै। अत इस बात का 
विचार करना डि बॉकीदास की भापा को कलात्मक उपलब्धि क्या टै, विद्ेप महत्वपूर्ण है । 
कविता और गय के अमेऊ विभाजक तलों में से एक महत्वपूर्ण तल भापाटै। फविता 
की भापा गद्य की भाषा से ठुछ अथों में समता रखती है और झुछ भर्थों में मित्रता। 
समता व्याकरण की दृष्टि से होती है, यद्याप इस दृष्टि से भी दोनों में मिन्नता दो सकती है, 
जैसे वाक्य-विन्यास की मिन्नता भादि! पर मुख्य मिन्नता प्रकृति की दृष्टि सेहै। जब एक 
ही भाषा कविता और गय दोनों में श्रयुक्त होती है तो उसको उन दोनों माध्यमों की अ्रकृति 
मिन्न-सित्र हो जाती है। इसलिए प्रइन उठ्ता है कि क्या वॉकीदास के काव्य प्र्न्या में प्रयुक्त 
भापा उनके गद्यनअन्‍्यों में प्रयुक्त मापा से प्रदव्या मिच है? इसका उत्तर यह है कि दोनों 
में बहुत आतर नहीं दै। बॉकीदास की कविता का बहुत बड़ा अश मसाज पद्म है, 'कविता' 
नहीं , मतएवं दोनों की मापा में समानता अधिक है, विपमता कम , तथापि कविता की 
भाषा ठेठ गद्य-मापा को अपेक्षा अधिक्र कलात्मक तो है ही । 
आचार्य रामचन्द्र शुक्क के अहुसार कविता की भाषा फी पहली विशेषत्रा यद्व है कि 
“उस में ग्रोचर रुपोंका विधोन अधिऋ” होता है। गोचर रूपों का विधान भाषा को 
छापक्षणिक शक्ति के प्रयोग के द्वारा किया जाता है। वॉकीदास इस दृष्टि से हमें निराश करते 
हैं। उन्होंने मापा की छाक्षणिक्र शक्ति का प्रयोग बहुत कम किया है। जहाँ उन्होंने इसका 
प्रयोग किया भी है, वहाँ वह अत्यन्त साधारण कोटि का है , जैसते-- 
(१) मावड़िया सन सॉँम्कठी, सी गाड़ी मर ख्रीत। 
(३) माबड़िया सोंदे नहीं, मुख मूर्ज सिर सूत। 
(३) दिन दुलहा माणोगरा, इण ग्रढ़ रा धणियाँह ॥ 
इन उदादरणों में 'सीत” ( भय ) और “दिन दुलद्वा' ( बांके पीर ) में प्रयोजनवती 
साध्यवसाना गोणी छक्षणा है भर 'सूत' ( पण्ड़ी ) में रढ़ा शुद्धा (भगी-अग भाव ) 
छक्षणा है। इस से इस क्षेत्र में कवि की विशेष सामरथ्यं का पता नहीं चछता। हाँ, अछकारों 
के प्रयोग में उस ने अवश्य मापा की छाक्षणिक शक्ति फा सुन्दर उपयोग किया है। छोकोक्तियों 
भौर मुहावरों का सम्बन्ध मापा की छाक्षणिक शक्ति सेहै। वॉकीदास में यन-तन्र इनका 
जो प्रयोग हुआ है वद इस बात का साक्षी है कि उन्होंने उनके मूल रूप को यथासम्मव सुरक्षित 
बनाये रखकर उनका झुद्याल्तापूर्वक प्रयोग किया है। छोकोक्तियों और मुहावरों के प्रयोग के साथ 
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जुड़े रहनेवाले कई प्रयोजनाँ, यथा--छाघव, सशक्त भाषा, प्रमावोत्यादकता भादि--की 
सिद्धि करने में वे सफल रहे हैं, किन्तु हैयह उनकी भाषा-शेली की ऐसी विशेषता नहीं है जो 
उन्हें अन्य कवियों से भिन्न करती दो अर्थात्‌ यह उनकी साषा को मूल प्रवृत्ति नहीं है। उनका 
भाषा में उद कवियों तथा हिन्दी के घनानंद्‌ या गुरुभक्त सिंह भक्त जेसी सुदहापरेदानी की 
विशेषता नहीं है। कहां-कहीं मुहावरों-छोकोक्तियों का प्रयोग नितान्त गद्ात्मक ढंग से हुआ है-- 
| 'सरब सयाना एक मत', कहवत सांची कीध। द 

इतना होने पर सी इनका सहत्व कवि की भाषा में इसलिए भी है कि उसकी भाषा की 
सीमित लाक्षणिकता मेँ ये भी योग-दान करते हैं । 

बाँकीदास वस्तुतः असिधा के कवि हैं। अभिधात्मक कविता निश्चित रूप से निम्नकोटि 
की ही नहीं होती है। यदि कविता का वक्तव्य ( भाव-पक्ष ) उदात्त है तो अमभिधा के द्वारा 
भी उच्चकोटि की काव्य-रचना हो सकती है। यह उदात्तता जीवन के उच्चतर मूल्यों के लिए 
उद्भूत आवेग के उन्मद्‌ एवं उत्साहपूणं विस्फोट में हो सकती है। भौदात्य का यह स्वर 
बाँकीदास के “आयो इंगरेज मुूक रे ऊपर-**” इत्यादि' गीत में मिलता है। जिस घटना 
( भरतपुर पर अंग्रेजों का भाक्रमण ) से श्रेरित होकर यह गीत लिखा गया है, उस से सम्बद्ध 
कवि के कुछ अन्य गीत भी मिले हैं और इन गीतों में यह भौदात्य का स्वर बराबर मिलता है । 
हन गीतों की साषा अभिधात्मक है, किन्तु यह उच्चकोटि की कविता की भाषा है, इसमें सन्देह 
नहीं। इन गीतों को छोड़कर अन्यत्र बाँकीदास इस भौदात्य को प्राप्त नहीं कर सके हैं । 
इस अभिधात्मक शेढी की कुछ भाषागत विशेषताएं भी हैं। पहली विशेषता है भाषा की 
सफाई, त्रटिहीन प्राशछता। इसी विशेषता से बॉकीदास की भाषा में श्रसाद ग्रुण आया है। 
कहीं से भी कोई भी अंश उठा छीजिए, कवि के विचार और उसकी भजुभूतियों को समझने 
में दिक्कत नहीं होगी । कहदी-कहीं प्रसादून दोष की सीमा तक पहुँच गया है : 

देव पितर इन सू' ढरे, रसक करे किण रीत । 
हेम रजत पातर हरे, पातर करे पलीत ॥ 

प्रसाद गुण के साथ ही ओज ओर साघुये के अवसरानुकूल उदाहरण भी हमें कवि की 

भाषा सें मिल जाते हैं-- 


(१) ओोज 


(क) दुय चन्नमास वादियो दिखणी, भौम गई सो लिखत भवेस । 
पूणो नहीं चाकरी पकड़ी, दीधो नहीं मबड़ेठो देस॥ 
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(ख) वजियो मछो भरतपुर वालो, गाजे गजर घजर नम गोम । 
पहला सिर साहब रो पढ़ियो, मड़ ऊसे नंह दीधी मोम 0 


(९) माघुये 


(कफ) इरे छीनो हियो तनां हरियालियां, सोर कर सरे दादुर सुद्याया । 
गाज ऊडो करे मेध आया गयण, नागरी कान जी धरे नाञ्या ॥ 
(ख) भमणे समर वास रस भूछा, सब रत फछ दूत फूल समाज । 
घलसौ रस वस जाय वगीछाँ, राधा जनक तणों प्रजराज ॥ 
माधुय के उदाइरणों, विशेष रुप से दूसरे उदाहरण में श्रयुक्त दो दो तीन-तीन बणी के 
छोटे-छोटे सुकुमार शब्द वण्यं और रस फो दृष्टि से अत्यन्त उपयुक्त हैं । 
भाषा का भावाजुसार होना उसका एक विशेष गुण है। नीचे के दोहे में कवि ने अरबी 
और फारसी तथो देशज शब्दों का सुन्दर प्रयोग विछास के चित्रण के लिए किया है। शब्दों 
के साथ जातीय संस्कृति किस प्रकार जुड़ी रहती है, यह दोह्दा इस बात का भी एक प्रमाण ऐ-- 
आलीजा अलबेलिया, हो हजा हुसनाक। 
भीनोड़ा रसिया ममर, छेल पियो मद छाक॥ 

“मावना को मूत्तरूप में रखने की आवश्यकता के कारण कविता फी भाषा में दूसरी 
विशेषता यह रद्दती है कि उसमें जाति संकेतवाले शब्दों की अपेक्ता विशेष-रूप-व्यापार-सूचक 
शब्द्‌ अधिक रहते हैं।” (भा० रामचन्द्र शुक्क ) अर्थात्‌ कवि को चाहिए कि बह सिद्धान्त- 
फ्थन की अपेक्षा चित्रात्मक वर्णन, जाति-निर्देश की अपेक्षा व्यक्ति-निर्देश को प्रश्नय दे। उसे 
पारिभाषिक शब्दावछी के प्रयोग से बचना चाहिए, क्योंकि इससे कुरुचिपूर्ण चमत्कार भले 
ही भा जाये, किन्तु रसाजुभूति में निश्चय द्वी बाधा पड़ती है, काव्य में अग्रमीतत्व दोष भा 
जाता है। वॉकीदास ने पारिमापिक धब्दावढी का श्रयोग तो नहीं किया है, परन्तु जाति 
कथन और उपदेशात्मकता पर्याप्त मात्रा में है। उनके काव्य का पर्याप्त अश सामान्यीकरण 
( 'जनरछायजेशन' ) के अन्तगंत भा जाता है। किन्तु धछुछ स्थल ऐसे भी हैं जहाँ जाति- 
सकेतों फी अपेक्षा व्यक्ति सकेतों फो अपनाया गया है। 'भुरजालू भूषण! में जयमछ-पत्ता की 
दर्पो्तियोँ, अकबर की गर्वोक्तियाँ और भासफ खां के साथ उसका संवाद, 'सर्‌ छतीसी? में 
'सखी अमीणो कन्त! से आरम्म दोनेवाके दोहे और “कायर बावनी' में थुद्ध ले माय कर आये 
फावर पति और उसकी बीर॒पत्नी के बीच का संबाद भादि ऐसे ही स्थरु हैं। जब कायर मी 

पली ठस से छहती है -- 
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पाघ बजाजां पूछ पी, छेप्तो मोल मंगाड़ । 
ईंजत किण विध आणसो, पूछ हेला पाड़ ॥ 
तो इस की भाषा की काव्यात्मकता में किसी प्रकार का सन्देह उत्पन्न नहीं होता। यहाँ भाषा 
में एक अनिवंचनीय दीप्ति एवं प्रमविष्णुता आ गई है । 
काव्य की भाषा गद्य की भाषा से एक और दृष्टि से भिन्न होतों है ओर वह दृष्टि है वणे 
विन्यास। कविंता की भाषा का वर्ण-विन्यास नाद-सौन्द्य पर आधारित होता है। बॉँकीदास 
की कविता में हमें इसके अनेक उदाहरण मिलते हैं--- 
(१) नारायण देवा मही, ज्यू' तारायण चन्द्‌ । 
कमला पग चंपी करे, दँक संक तज बंद ॥ 
(२) ताजदार बेठो तख॒त, रज में छोटे रंक । 
गिणे दुनां न! हेक गत, निरद्य का निसंक ॥ 
(३) पार परवे राज्जी प्रजा, पाजों न करे पाप । 
खसाजी ठदाज्ी साहिबी, माज़ो रे परताप ॥ 
इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि कवि ने नाद-सौंदयय के लिए मुख्य साधन के रूप में वेण- 
सगाई और असुप्रास इन दो शब्दालंकारों का प्रयोग किया है। डिंगल में नाद-सौंद्य॑ मुख्यतया 
वेण-सगाई पर ही भाधारित है और यह अलंकार बाँकीदास की कविता में सर्वत्र॒ विद्यमान है । 
ड, डू, णग, छ राजस्थानी की अपनी विशिष्ट प्रयोग-बहुल ध्वनियाँ हैं। राजस्थानी 
से अपरिचित और उसकी ध्वनियों के अनम्यस्त कानों के लिए ये कट हो सकती हैं, किन्तु उनमें 
भी अपना नांद-सौंदर्य है, इसे स्वीकार करना पड़ेगा। फिर आवश्यक नहीं है कि सर्वत्र 
नाद-सौंदय कोमल वर्णों पर ही आधारित हो । कठोर वर्णसंयोजन भी अपनी भाव और विषय 
को अनुकूलता में गुण माना जायेगा । 
इस प्रकार कविता की भाषा की दृष्टि से बाँकीदास की भाषा की उपयुक्त समीक्षा से स्पष्ट 
है कि वह निदौष नहीं है। उसमें काव्यात्मक्ता की अपेक्षा ग्यात्मकता अधिक है, तथापि 
इतना मानना पड़ेगा कि वह कलात्मक कम भले ही हो, प्रोढ़ और प्राज्लक अवश्य है । 
उन्दों के प्रयोग में बहुत अधिक विविधता नहीं है। कवि का सब से प्रिय छन्द दोहा 
है। इसीलिए उस की रचनाओं में सब से अधिक दोहा एवं उसके भेदों का प्रयोग हुआ है। 
प्रकाशित रचनाओं में ११३१ बार दृहा, ७० बार सोरठियों दृहा ( सोरठा ) ६ बार बड़ो दृहा, 
और एक बार तृपरो दृद्ा का प्रयोग हुआ है। दोहे के अतिरिक्त सवेया, कवित्त और छृप्पय 
का स्॒ल्व सात्रा सें ज्रयोग मिलता है। राजस्थानी के बिद्धिष्ट गीतों में साल, ग्रहयस या 
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गमित साणोर, शुद्ध सागोर, छोठा साणोर, छुणद्‌ साणोर सोहण, बेलियो, मडमुगठ, धमाल; 
भरटियों और सपंख भादि प्रयोग में छाये गये हैँ । स्पष्ट है कि हमे अलकारों के अयोग में 
जिस विविधता भौर विस्तार के दशन द्वोते हैँ, पढ़ छन्दों में नहों। 

घॉकीदास का व्यक्तित्व बहिमुंख था। इसलिए उनकी सम्पूर्ण साहित्यिक रचनाओं में 
यदिमुख शैली के दर्शन होते हैं। एकाघ रचना में एकाघ स्थर पर भाये फथोपकथनों को 
छोड़ दिया जाय तो सर्वत्र दमें उपदेश, वर्णण और विवरण के दर्शन द्ोते हैं। इस से काव्य- 
तत्व की हानि ही हुई है। और गद्य और पद दोनों ही प्रऊार की रचनाओं में एक प्रकार 
की एकघृटता ( मोनोटनी ) सी आ गई है। तथापि साहित्य, भाषा-विज्ञान, संस्कृति और 
इतिद्दास की दृष्टि से वॉकीदास एक मदृत्वपूण कवि हैं । 





संसक्रत काव्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्व एवं उसका दशपक्षो 
सिद्धान्त 


शजैन्द्र मिश्र 


२ 
( गतांक से भागे ) 


प्रथम पक्ष के अनुसार छक्षण काव्यशरीर के भान्तरिक प्रथक्‌ सिद्ध धर्म हैं। यद्यपि काव्यशरीर 
का प्रसाधन शुण एवं अलंकार भी करते हैं, किन्तु लक्षणों से उनका पार्थक्य इस कारण है कि 
वे काव्यशरीर के बहिरंग का ही प्रसाधन करते हैं, अतः वे सवंधा परथक्‌ सिद्ध हैं। शरीर से 
हम वस्त्राभूषण उतार कर फेक सकते हैं ( क्योंकि वह केवल शोभार्थ धारण किया गया है, 
बस्तुतः वह शरीर से प्रथम्भूत है ) किन्तु होठों की छालिमा, चितवनों को स्निग्घता, अथवा 
शरीर के छावण्य को हम किसी प्रकार दूर नहीं कर सकते। आखिर क्‍यों: इसलिए कि 
वे शरीर के 'अन्तरक्ञ-पक्ष' हैं, हाड़, याँस तथा चमड़े से प्थक्‌ दोते हुए भी उसी में भन्तभूत 
हो चुके हैं। वाह्य भूषण इसी 'अन्तरह्न-पक्ष/ को भूषित करते हैं भर सत्य तो यह है' 
कि उपयुक्त 'आन्तरिक तत्त्व' द्वी भूषणों को भूषण बनाते हैं, अन्यथा कोढ़ी अथवा मुर्द पर 
'भूषण' पहिना कर हम देखे कि ऐसा करने से कितना सौंदर्य बढ़ता है १ ठीक यहद्दी दशा 
लक्षणों की भी है। इसी कारण आचार्य अभिनव ने कद्दा था--छक्षणानि हि अलंकारानपि 
चित्रयन्ति' ( अभि० पृ० ३०३ )। 

ढा० राघवन छत व्याख्यान में भी यह पक्ष 'प्रथमा झूप में ही लिया गया है। किन्तु 
अपने व्याख्यान के परचात, अन्त में उद्धृत किये गए “अभिनर्व भारती' के अंश में डा० 
राघवन्‌ एक नवीन वाक्य देते हैँ--तत्र प्रथम पक्ष वर्णनीय प्रधानभूताधिकारपुस्मगतगुण 
विभाव एवं काब्ये पर्यवसीयते! । इस वाक्य के पहले की 'अमिनव सारती' वह्दी 'है जो बड़ोदा 
संस्करण में श्राप्तहै।३ डा० राघवन्‌ ने उसे अपनी पाण्डुलिपि ( मद्रास पुस्तकालय ) के ४० 
३७५ से उद्धुत किया है। उपयुक्त वावय ४० डेट का है। इसी प्रकार द्वितीय पक्ष (जो 


१. नाटयशास्त्र के आचीन प्रकाशित संस्करण इस प्रकार हैं--- 
क-काव्यमाला संस्करण--निर्णयसागर प्रेस बम्बई। 
ख--चौखम्बा संस्करण--विद्याविछास प्रेस, काशी । 
ग--बड़ौदा संस्करण-- गायकबाड़ ओरिएण्टड सिरीज नं० ६८! बड़ीदा, 

सन्‌ १९३४ ३० । श्री रामदृष्ण कवि द्वारा सम्पादित । 
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दोनों उस्करणों में समान है ) ५० ३८० से उद्धृत किया गया है। अत सम्भव है कि यह 
वाक्य मद्रास पाण्डुलिपि में श्रयमे पते! काही अशदो] इस वाक्य का सझ्कत मनुष्यों के 
भरयों में प्राप्त सामुद्रिक छक्षणों से है, जैसा कि ह्विंतीय पक्ष में ए्पष्ट किया गया है---काव्यगत- 
स्यातिप्राशस्त्योपयोगितया, मद्दावुद्मगतख्यातिपाश्षष्वजपाद्रेरा दिवहक्षणशब्दवाच्यता ( छ० 
२९६ )। 

किन्तु ढा० राघवन्‌ द्वारा उद्धृत यह वाज्य बस्तुत तृतीय पक्ष का है जिसमें दो विकतस 
हैं। डा० राधवन्‌ ने शायद्‌ 'अ्रथमे पक्षे' देख कर ही इसे पहले मत में जोड़ लिया, कि 
यह वथ्य अमधेय है कि दूसरा विकल्प भी इसके बादह्दी 'द्वितीये पक्ष! के रूप में दिया गया 
है ( दृश्ब्य--भमि० पृ० २९२ )। अत डा० राघवन ने, जो तृतीय पक्ष को अपनी व्याख्या 
में नहीं लेते, इस वाक्य षा गलन अर्थ किया है। इस वाक्य का उचित भर्थ हम तृतीय पक्ष 
के व्यास्यान में स्पष्ट करेंगे। 

ओ० भट्टाचार्य ने प्रथम पक्ष का सम्बन्ध काव्य के 'प्रतिपायसधटन' एवं 'कविवाटनिर्मिति' 
से माना है। ऐसा छगता है कि 'पाक' 'मुद्राः तथा 'शैय्या? की प्रेरणा लेखक ने डा० सुझाल 
घुमार दे द्वारा प्रणीत निबन्ध से ली है ।९ डा० दे ने केवछ #ाब्दार्थ साहित्य” को प्रण्यातार्थ 
में 'साहित्य' नहीं स्वीकार किया है, क्‍योंकि काव्ययत “साहित्य में कुछ बेशिष्टय अवश्य 
रहता है-- 

ढा० दे ने चार प्रमुख “विशेष तत्तों' की उद्भावना की है-- 

१. मद्दाकबि बाणमट्ट की 'झेर्या' (जिसे अभिपुराण में उसी अर्थ में कमुद्रा' कद्दा गया है)। 

२, आचार बामन का पाक!। 

३. आचार्य मरत का “लक्षण” तथा ४ भाचार्य भामद्ादि द्वारा स्थापित 'अलकार!। 
अस्कु, प्रसगोपात्त होने के कारण इन वक्तों की अपेक्षित व्याय्या करनी भावश्यक है। यहाँ 
इतना संकेव कर देना भी प्रसगालुकूछ हो होगा कि तुलनात्मक दृष्टि से शैय्या पाक एवं मुद्रा! 
का स्थान गुण एवं अलकार के ही बरायर है। वे सबके सब काव्य के बद्रिग पश्ष ही हैं, 
जब कि लक्षण काव्य के अतरय साथ दी साथ ध्थक्‌ सिद्ध धर्म हैं। उदादहरणार्थ आाचार्य 
घामन का शब्दपाक' छीजिए | काव्याज्नों की चर्चा करते समय “अक्रीर्णान्नों' के रूप में वामन 


ह-॥ 


अज्ञामछाई (सन्‌ १६३५ ) तथा वम्बई ( १९४३ ई० ) विश्वविद्यालयों में दिए 
गए मापणों का विषय, जो निवन्व रुप में, ढाका यूनिवर्सिटी स्टडीजु, भाग १ तथा न्यू इण्डियन 
गेटीफ्वेरी भाग ९ १ ३ में छपे थे। दृष्व्य, दे इत पुसक--पम ग्राब्लेम्म भाफ स्स्क्त 
पोएटियस का प्रथम निवाघ ( द्‌ प्राब्टेस आफ पोएटिक एव्सप्रेशन ) क्छकत्ता, १९७९५ ई० । 


संस्कृत फाव्पशास्त्र में लक्षण' तत्व एवं उसका दशपक्षी सिद्धान्त ४३ 


' ने सात तत्त गिनाए हुँ---लक्ष्यज्षख-अभियोग, इद्धसेवा भवेक्षण, प्रतिभान, अवधान, देश और 
काल। इनमे से “भवेक्षण' का अथ है कविता में पदों का रखना और हटाना ( पदाधानो- 
दरणमवेक्षणम--काव्यालंकारसत्रइृत्ति १३।१५ )। जब कविता ऐसी स्थिति में आ जाय कि 
शब्दों का हटाना सम्मव न हो तब उसे 'शब्दपाक' कहते हैं ।३ वामन का यह मत स्पष्टतः 
ठस 'सौशब्दूय' सिद्धान्त की भाँति है जिसका उल्लेख आदाये भामह ने अपने ग्रन्थ में 
किया है ।«  “शब्दपाक' की यह स्थिति निर्चित रूप से 'रसानुभूति! से वहिभूत है, अतएव 
*उक्षण' जिसका सूल लक्ष्य, 'विमावादि वेचित्र्य/ सम्पादित करने के साथ ह्वी साथ चित्तशृतत्यात्मक 
रस को भी छक्षित करना है, 'पाक' से विशिष्-तत्त्त है। 'पाक' त्रिविध; अमिधाव्यापार रूप! 
लक्षण का इस दृष्टि से एक अंग मात्र होगा, क्योंकि लक्षण' आचाय असिनव के शब्दों मैं--- 
'शब्दानां शब्देः अर्थानामर्थेंः शब्दानामर्थैस्तथापरेः संघटनां विचित्रां कारयमाणा55मिधाव्यापारवती 
' हा क्तिनिर्वाणप्रधानधुराधिरोही लक्षणारूय एवं ( अमि० प्ू० २९७ ) रूप का है। 

शब्दपांक' का उपयुक्त रूप डा० दे ने भी अपनी व्याख्या में खोकार किया है। इसी प्रसंग 
में उन्होंने पाकविषयक आचार्यमज्ञक् का सी मत राजशेखर कृत “काव्यमीमांसा' से उद्धृत 
किया है, जिसके अनुसार पाक 'सौशब्दूय' (हैशब्दब्युत्पत्ति ) मात्र है। दें के अनुसार 
धौय्या तथा सुद्रा' का सम्बन्ध सी प्रायेण 'शब्दव्युलत्ति! मात्र से है, रस से नहीं। ऐसी दा 
में उनका “लक्षण” के साथ कोई साम्प नहीं। और यदि थोड़ी देर के लिए हम ऐक्य अथवा 
साम्य स्थापित करना भी चाहे, तो लक्षण-पाक के बीच “भज्गी तथा अंग” का ही सम्बन्ध 
हो सकेगा। 

किन्तु 'पाक” का एक और भी रूप है, जिसे आाचार्य वामन,ने तृतीयाधिकरण में, अथगुणों 
को समाप्ति के बाद, अपनी संग्रहकारिकाओं में 'काव्यपाक' के रूप में व्याख्यात किया है। 
काव्यपाक' का अर्थ है 'स्पष्ठतः गुणों का सान्निध्य! ( 'गुणसफूट्लसाकत्य' काव्यपा्क प्रचक्षते' ) 
भर चूँकि बामन के गुणों का बहुत कुछ संबन्ध 'रसपरिपाक' से भी है, अतः अप्रत्यक्ष रूप से 
एम काव्यपाक' को 'रसालुभूतिपरक' मान सकते हैं। यद्यपि डा० दे ने इस नवीन तथ्य 
7.०--++-++--+-.-.. 

२, यत्पदानित्यजन्त्येव परिद्ृत्तिसहिष्णुताम्‌। 


तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाक॑ प्रचक्षते ॥--काव्यालंकारसत्रश्त्ति, १३॥१५ की 
संग्रहकारिका 


४, रुप्रकादिमलंकार बाह्ममाचक्षते परे सुपां तिषांग्व्युत्तत्ति वाचां वाज्ठत्यलड्ट तिम्‌ ॥ 
तदेददाहुः सौशब्द्‌य॑ नाथ्थव्युत्पत्तिरीदशी ---**-****** काव्यालद्वार ११४-१५। 


ड्ड विश्वभारतो पत्रिका 


मी और अपनी 'पाकसिद्धान्तव्याएया' में फोई समेत तक नहीं किया है, कितु यह स्पष्ट 
घारणा है कि आचार्य वामन का “'शब्दपाक' तो नहीं, डिन्‍्तु काव्यापाक' अवश्य ही लक्षणों 
के समकक्ष है। 'शब्दपाका का प्रवठः खण्डन फरती हुईं अवन्तिसादरी ने पाक! का णो 
आदर्शस्वट्प' स्थापित किया है, वस्तुत' यही 'छक्षणों' की ओर समेत करता है, भौर 
वामनाचार्य का 'काव्यपाक' भी बहुत छुछ उसी रूप फा है। “इयमशक्तिनंपुन पाका इलबन्ति- 
सुन्द्री। यदेकस्मिन्वस्तनि महारुवीनामनेको5प पाठ' परिपाकबान्‌ भवति। तम्माद्रसोक्तिः 
शब्दार्यसूक्तिनिवन्धन' पाफ 7-६ काव्यमीमौसा ० २० ) 'मुद्रा एवं शैय्या' को मोज मे भी 
शब्दाछट्वाए रुप माना है। किन्तु उनकी ब्यां छा स्वहप ( शप्येल्याहु पदार्धानो 
घटनायाँ परस्परम्‌ ) मी शुद्ध शब्द-सघटना' मात्र है। विद्यानाथ छत प्रतापरदयशोभूषण 
में यद्द तथ्य अधिक स्पष्ट किया गया है--'या पदानां पराम्योष्न्यमैत्रीशस्येति फंध्यते। किन्तु 
श्याक मुद्रा एवं शैस्या के समकक्ष होते हुए भी रसानुभावी है, यदी वैशिश्टय उसे भन्य 
तत्तों से उत्टट बनाता है। एकापली कार भाचार्य विद्याधर ने इसी कारण पाक! का जो 
रूप स्थिर किया उसमें आचाये बामन तथा अभवन्तिसुन्द्री, दोनों के हो मतों का मज्जुल 
समाबय है--“अनवरतमशभ्यस्यतामेव फर्रीनाँ धाक्यानि पाकमासादयन्ति । पाकस्तुस्सोचित- 
शब्दार्थनिबन्धनम्‌। श्रवणसुधानिस्यन्दिनी पदव्युत्पत्ति' पाक इत्यन्ये। पदानों परिशत्तिबेमुस्य 
पाक इत्यये [ एकावडी ४० २३२, भ्री पी० के निवेदी सम्पादित, बम्बद सस्फरण सब 
१९०३ ६० ] 

पाकसब घी तथ्यों का इतना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करने में अपना स्वारस्य फेवर यह 
है कि लक्षणों की रसामियुद्ता स्पष्ट हो जाय। यद्यपि दशपक्षी के घुछ पक्ष रस को शब्दश 
अपने भीतर स्थान नहीं देते, तथापि सूक्ष्म दृष्टया चिन्तन फरने पर यह प्रत्यक्ष भनुभव होता 
है कि उनमें से फोई सी रस की मर्यादा से घादर नहीं। इसके विपरीत, अधिकांश पक्ष 
पत्येक दृष्टि से रसपरिपाक से सम्बद्ध अथवा उनके साधनभूत प्रतीत होते हैं। आचार्य भमिमव 
ने जब जब छक्षणों की व्याख्या की है तव तब 'रसोत्कर्प' से उनका सम्बन्ध स्पष्ट किया 
है। इसके अतिरिक्त, छक्षणों के भादिपिवतेक भरतमुनि ने -खय “यथारस” फट कर उनकी 
रसवत्ता सिद्ध की है।५ परवर्ती आचायों ने भी इसी मार्य फा अनुसरण किया है। 

५ अल्कारविवेचन के अन्त में भरत ने पुन लिखा है--“एमिसथेक्रियापेशफाज्य 
घुर्यात्त छक्षण” ( ना० १६॥८७ ) “अर्थक्रियापेक्ष का अर्थ अभिनव--पक्रैयायाँ रसच्बणार्या 


युक्त योग येपां' करके इस पदों 'छक्षणे” का ही विशेषण स्वीकार क्याहै। भरत का 
यह श्रमाण लक्षणों की रसवत्ता स्पष्टत' सिद्ध करता है। 


संस्कृत काव्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्त्व पव॑ उसका दशपक्षो खिद्धान्त डज 


किन्तु इतने प्राचीन साक्ष्यों के रहते हुए भी श्रो० भट्टाचाय का मत है कि-+नव्य 
अलंकार शास्त्र की सर्वोत्तम दृत्ति व्यंजना से उनका कोई संबंध नहीं है तथा वे विंचित्रसंघटना 
के भाग है जो अमिधा के मुख्य व्यापार से संबंधित है?-...«संघटनां विचित्रां कारयमाणा 
उमरिधाव्यापाखती छू क्ति ( युक्ति१ ) निर्वेदण प्रधानधुराधिरोदी ( व्यपारी ) लक्षणाख्य एव 
( पूना ओरिएप्टलिए्ट पृ० १७ )। 

ओ० भद्ाचार्य का उपर्युक्त संत उनकी भदूर॒द्शिता का परिणाम श्रतीत होता है, 
क्योंकि भरत प्राक्त ३६ छक्षणों में से अनेक ऐसे हैं. जिनका प्रत्यक्ष या गौण सम्बन्ध व्यञ्ञना 
वृत्ति से है, और व्यज्ञगा के रहते किसी भी काव्यांश को रस ( भरत ) अथवा ध्वनि 
( आनन्दवर्धन ) से दूर हम मान ही नहीं सकते हैं। व्यज्नना संबन्धी उदाहरण के लिए 
मनोरथ, प्रोत्साइना, तुल्यतर्क तथा अन्यान्य छक्षणों को हम छे सकते है, जो उनको रसवत्ता 
सिद्ध करने में भी पूर्णतः सक्षम हैं. दूसरी बात यह कि “लक्षण (विचित्रसंघटना के अँग्' 
कमी नहीं हैं, वरन्‌ ऐसी संघटना के 'जनयिता' हैं। अंग तो गुण एंवं अलंकार हैं, जिसकी 
बिस्तृत व्याख्या पीछे की जा चुकी हैं । यदि यथाकथश्वित, इम श्रो० भट्टाचाये का मत स्वीकार 
भी कर हे तो यह समस्या चिन्त्य ही बनो रहेगी कि क्या 'वस्तु एवं अलंकार! रस निष्पादक 
नहीं होते ! जबकि ध्वनि के अैविध्य से ( रसध्वनि, अलझ्भारध्वनि तथा वस्तुववनि ) हम पूर्णतः 
भवगत हैं। तीसरी बात यह कि रसों के साथ लक्षणों का श्रतिकूल सम्बन्ध भान कर हा 
प्रो० भट्टाचार्य ने, अभिनव भारती के उद्धुतांश में “निर्वाण' पाठ को निरथेंक मान कर, जो 
धनिर्वृदण” पाठ स्वीकार किया है, वह भी उनकी उद्भावना मात्र ही है, क्योंकि “निर्वाण- 
प्रधानधुराधिरोही” का प्रत्यक्ष सम्बन्ध प्रख्यत 'काव्यानन्द' से है, जिसे परवर्ती थुग में 
ध्राह्मानन्द्सहोद्र की उपाधि दी गई। ढ“निर्वाणप्रधान का अर्थ है--रसाजुभूतिप्रधान । 
सष्ट है कि अपने विशिष्ट दृष्टिकोण की पुष्टिसात्र के लिए भट्टाचाये जी ने “निर्वाण' पाठ 
को निरर्थक सिद्ध किया है। चोथी बात एक प्रबल अ्रमाण के रूप में है, जहाँ कि आचाये 
भरत खयं लक्षणों को रस से सस्बद्ध स्वीकार करते हैं। सोलहवें अध्यायके 4 उवं इछोक 
( पृ० ३३१ ) में आचाये का कथन है--- 

(एभिरथेक्रियापेक्षेः काव्य॑ कुर्यात्त, छक्षणेः अतः पर प्रवक््यामि काव्यदोषान गुणांसथा” यहाँ 
अभिनव के अनुसार “क्रियापेक्ष'" का तालये रसचर्वणा से दी है । 

संभव है कि अपने इसी दृष्टिकोण को अधिक पुष्ठ बनाने के ही लिए विद्वान आलोचक 
ने दशपक्षी के प्रथम मत को 'सुद्रा-शैय्या एवं पाक स्वरूप स्वीकार किया, जिनमें से कि 
किसी का सी संबंध, सौशब्य मात्र होने के कारण, 'रस' से नहीं हैं। किन्तु ये उद्धावनाएँ 


४६ विश्वभारती पत्रिका 


सारहीन हैँ, जैसा कि प्राय पिछले भनुच्टेदों में स्पष्ट हो घुका टै। बस्तुत लक्षण 
सहजरामणीयकता से परिपूर्ण 'काव्यशरीर' टै, जिसका पारमा्थिक यल रसाउमभूति को ही भोर 
होता है | डा० प्रसशचद्ध छाद्दिरी ने अमिनवोद्धत “टपाष्याय” पद पर प्रकाश ढाछते हुए 
भपने शोधप्रवन्ध की चौदइवी पादटिप्पणी में मट्टठतौत फो ही प्रसगोपात्त सिद्ध किया है। 
इस स्थल पर उद्धुत आचार्य तौत का एक सिद्धान्त पूर्णत इस तथ्यको पुष्ट थनमाता है कि 
“लक्षण” रसाजुभूति में परम सहायक हैँ। अस्तु यह प्रसंग अब समाप्त हुआ, जिसका सवन्ध 
चध्तुत भमिनव के व्यक्तिगत दृष्टिकोग से प्रवोत द्वोता है | 

लक्षण सबन्धी द्वितीय पक्ष ६ मुख्यत नाटकों से सम्बद्ध है। अभिनव गुप्त के प्रामाण्यानुपार 
इतिउत्त अथवा कथावस्तु के खण्ड हो सध्यज्षक, उत्त्यक्न एव लतरण, इन तीनों सज्ञाओं से भमिद्दित 
दोते हैं। इहें सम्ध्यज्र'ः इस छिये कहा जाता है, क्योंकि इतिश्ततत के प्रारम्म से छेकर 
समाप्ति ( निर्वेदेण पर्यन्त) तक उनके प्रथग्भूत अशो को ये पररपर संयुक्त करते हैं। इसी 
प्रश्नर रस विशेष की अनुभूति कराने में उपयोगी सिद्ध होने के फारण इन्हें उत्पत्त तथा 
काव्यगत ख्याति एवं प्राशरत्य ( उत्कपे ) का विधायक होने के कारण छक्षण भी कद्दा जाता 
है। छक्षणों के विषय में यहाँ एक विशेष तथ्य कहा गया है, जिसछी व्याख्या मी डा० 
राषपद्‌ की उद्धायना के सम में पढ़े ही को जा चुकी हैं। इस स्थछ पर अमिनष मारती 
में एक कारिका भी उपन्यस्त फो गई है, जिसमें छक्षणों को ह्वी बीजार्थक्रम' ( बीज-विन्दु- 
पताका-प्रकरी एवं काये रुप पश्ावस्थाएँ. का निर्वादक तथा फलसिद्धि के द्वी फारण प्रत्येक 
सन्धि में स्थित उनकी सथ््य्ता का स्पष्ट निर्देश किया गया है। इस कारिका की दोनों 
पत्तियाँ मितर मिन्न कारिकाओं की है, केबछ मतपुष्टि के ही छिये उनका युगपदाधान किया 
गया है। अत डा० राघवन का उसे एक सतत कारिका के रुप में प्रतिपादित फरना तथा 
पूर्व-अर्धाठी में 'च' के स्थान पर 'चेत! का निर्देश या तो उनकी अपनी स्वतन ससलुमः 
है. अथवा पाप्डुलिपि का ही परिभ्रट्पाठ है। किन्तु इनमें से कोई भी विकत्प स्वीकार 


६ अन्ये मन्यन्ते--इतिश्ृत्तखण्ड [छ]) कान्येय सम्ध्यक्कानि लक्षणानि इति च व्यपद्श्यते । 
निमित्तमेदात्‌ पूर्वापससव घेन बीजोपक्षिप्तेड्थें निर्वहणपर्यन्ते परस्पर सम्धायकत्वेन सन्ध्यक्षतया 
व्यपदेश । रसविश्ेपोययोगितया रत्यज्वाचोयुक्ति. । . काव्ययतख्यातिप्राशस्मोपयोगितया 
महापुसपगतपाशध्वजपादरेखादिवलक्षणशब्द्वाच्यवा । तदुक्त तत्रैब-- 

छक्षणान्येव बीजार्थक्रमनिर्वाइकानिच । इति 
प्रतिसन्धितद्द्दानि फठसिद्धूयुपपत्तित | इति (अमभि० भा० पृष्ठ ३१५५-९६) 


संस्कृत काप्यशास्त्र में 'लक्षण' तत्त्व एवं उसका द्शपक्षो सिद्धान्त ड्ऊ 


करने पर न तो चित! पद्‌ की व्यज्ञगा ही स्पष्ट होती है और न तो आछोचक का 
दृष्टिकोण ही । 

सन्ध्यज्ञों तथा इत्यज्ञों का विधान नाटक में ही होता है। यहाँ एक विशेष तथ्य का निर्देश 
कर देना आवश्यक है कि “सन्ध्यन्तर' सम्ध्यज्ञों से सवंथा मिन्न हैं ।७ इसी प्रकार छास्‍्याह्ञ तथा 
बीथ्यज्ञ मी उनसे एथक्‌ तत्त्त है ।८ परवर्ती नादयाचार्यों ने इसी कारण पाँच अर्थ भ्रक्ृतियों 
( बीज-बिन्दु-पताका-प्रकरी-कार्य ), पाँच अवस्थाओं ( आरमस्प-यल-प्राप्तयाशा-नियवाधप्ति- 
फलछागम ), पॉाँचसन्थियों ( सुख-प्रतिमुख-गर्भ-विमरश-निवेहण ), चौसठ सम्ध्यज्ञों ( उपक्षेप- 
परिकरादि ), चार दृत्तियों ( भारती-सात्त्वती-क्रेशिकी-आरमटी ), सोलह दत्त्यज्ञों ( नमेस्फिज् 
आादि ), इक्कीस सम्ध्यन्तरों ( साम-मेद-प्रदानादि ), दश छास्याज्नों, टेंवीस नाठयालड्ट तियाँ 
( आशी» आक्रन्द इत्यादि ) तथा तेरह बोथ्यज्ञों का छत्तीसलक्षणों को अपेक्षा स्वथा खतंत्र 
विवरण प्रस्तुत किया है। लक्षणों को छोड़कर शेष दश उल्िखित तत्तों में से अनेक ऐसे 
हैं जिनका व्याप्ति क्षेत्र लक्षणों का अतिक्रमण करता है। इतना ही नहीं वरन्‌, लक्षणों को 
भी साथ लेकर इनमें से कुछ तत्त अलंकारों के क्षेत्र में समाविष्ट हो जाते हैं। इनविषयों का 
चेशद प्रदूशन यथाप्रसंग आगे करेंगे। एक तथ्य अवधेय है कि उपयुक्त विवरण भत्यन्त संक्षेप 
में प्रस्तुत किया गया है, जो कि प्रायः अत्येक परवर्ती भाचाय को सानन्‍्य है। विस्तारप्रिय 
आचाये भोज ने ( शद्भार प्रकाश, १९ ) इन नादयतत्तों को संख्या ( चार वर्गों में विभाजन 
करके ) सोलह स्वीकार की है, जिनमें से प्रत्येक वर्ग ६४ अंगों से युक्त है। इस प्रकार भोज 
ने नाटक के लिए कुछ २०६ तत्त्वों की भपेक्षा स्वीकार की है-.- 

उदाहता नाटकनाटिकादौ इय॑' चतुष्षष्ठिचतुष्ययी या। 
रसविरोधन निबन्धनीया कथासु काव्येघु च सा महृद्षिः ॥ 

वस्तुतः भोज द्वारा नादयतत्त्वों में पताकास्थानक तथा अग्रब्त्तिहितु भादि की भी परिगणना 
उनकी विस्तारश्रियता मात्र है। द्वितीय पक्ष का सम्बन्ध, जेसा कि उपयुक्त विवरण से स्पष्ट 
है तथा श्रों० भट्टाचाय ने भी स्वीकार किया है, इतिक्ृत्त अथवा कथावस्तु मात्र से है। बहिरद्न 
दृष्टि से विचार करने पर ऐसा स्पष्ट प्रतिसान होता है कि इस पक्ष का सारा जोर “शरीर! 


७, द्र्व्य--सन्ध्यन्तरा णांमद्ने घु नान्तर्भावों मतो मम। 
सामाद पायद्क्षेण सन्ध्यादिगुणशोमिना । --रसार्णवसुधाकर ३॥९०५ (शिन्नभूपाल कृत) 
८, सविस्तर द्रश्व्य--दशरूपक (४८४) भावश्रकाशन, अश्माधिकार तथा साहिल्यदर्पग 
( ६११ ७०-७१) जहां उपयुक्त चारों तत्तों को परस्पर भिन्न एवं पूर्ण तः खतंत्र तत्त्त बताया गया है । 


झट विश्वभारतो पत्रिका 


के ( काव्यशरीर ) विभाजन पर ही है। समव है कि इस मत के श्रतिष्ठापक स्वय भाचाये 
भरन रहे हों। 

तृतीयपप्ष के भनुसार लक्षण” या तो 'धीरोदात्तादिगुणों के आाधान' ( आइरण ) सूप 
है अथना 'बत्तुवर्गनामद्नि' रूप! स्पष्ट है कि प्रस्तुत पश्ष में दो विकत्प हैं, भत भागे प्रथम 
एव द्वितीय पक्ष के रुप में इन दोनों की पुष्टि की गई है---( अमि० ० २९६ )। 

अमिनव गुप्त के व्याख्यान का सद्ेत भी नाटक की ही ओर है। द्वितीय पक्ष से 
इसका यही चैशिष्टय है कि जहाँ टसका सम्बन्ध नाटक के स्वस्पतत्त्व ( सम्ध्यज्ञ ) से है पहां 
तृतीय पक्ष का सबम्ध उसके तटस्थतत्तों ( प्रतिपाय एवं नायक ) से है। किन्तु ये 'तटस्थवत्ता 
( इत्तिउत्त तथा नायक ) भी एक प्रकार से सध्यप्रों सहित सामान्य इतिद्त्त' के द्वी भय हैं। 
नाटक के नायक की घोर-छलिन-म्रशान्त एवं उद्धन प्रद्धति अनेऊ कोटियाँ दृशरूपकादि छक्षणग्रर्था 
मैं बताई गई है [ द्वष्टव्य-द्शख्पक प्रकाश २]। इन चतुर्विव नायक़ों में से अत्येक के 
कुछ विशिष्ट गुण भी निर्दिष्ट किये गए हैं। पछ्तुत धीरीदात्तादिगुणाघान का सडझेत 
नाटकीय नायक की इन्हीं चतुर्थ कोटियों की ही ओर है। नायक ही वणनीय भर्थात, 
नादयेतिउ्त का प्रघानभून अधिकास-सुक्त है। उसी नायक का धीरोदात्तादि चतुर्धाविभाजन, 
छरणों का खत्प है। अतएवं इस वाक्य को छा० राघवन्‌ छत सामुद्रिक छक्षणापेक्षिणी 
व्याख्या तात्विक दृष्टि से उचित नहीं है क्योंकि 'घीरोदात्तादिगुणाघान' में स्पप्टत यह 
सहेत किया गया है कि जिन गुर्णों की इस मत में चर्चा की जा रद्दी हे, वे 'धीरोदात्तादि' 
ही हैं, पुछ्मगत “सामुद्रिक छक्षणादि? नहीं। 

दूसरा विकस सुस्पष्ठ है क्‍योंकि 'वस्तुवर्णनाभन्नि! का पूर्वानुच्छेदों में बाहुल्येन 
विवेचन प्रस्तुत किया जा चुका है। जैसे प्रधम पक्ष का मूल सम्बंध इतिउइत के नायक 
माय से है, ठीक योही अछ्छुत पक्ष का इतिइ्त्त मात्र से। पर्णनामज्ञिः का विवेचन तो 
छक्षणों के घ्वह्पविवेचन में मी किया जा चुका है। आचार भागमह की 'वक्रोक्ति' तथा 
लक्षणों छा 'सघटनाप्रेचित््य/ द्वी इस 'स्तुवर्णनाभद्ठि! के मूल तात्पर्य हैँ और इसां फारण 
प्रो० भद्टाचार्य ने तृतीय मत का समकक्ष तत्त मानते हुए आटडार्य कुन्तक की वक्रोक्ति! को 
प्रस्खुत किया है । 

दृशपक्ी का चतुर्थ मत 'करि! को ही “काब्यसर्वेस्थ! रूप में स्वीकार करता है। काव्यरचना 
में तढीन कवि को मनोवेज्ञानिक स्थिति प्रदर्शित करना ही इस मत का छक्ष्य प्रतीव होता दै। 
पस्तृत कवि जब काव्य रचने बेट्ता है तो उसके क्रियाशील मत्तिष्क में विविधमावतस्ञों उठने 
छयती दैं। उस दशा में उप्की फन्पना सम्पत्ति परिसनन्दों के रुप में एकैकश" प्रसछठ 


संस्कृत काव्यशास्त्र में छक्षण' तत्त्व णव॑ं उसका दशपक्षी सिद्धान्त .' ४९, 


तथा प्रयुक्त होती है। इस क्रम में 'गप्रथम-परिस्पन्द! का स्वरूप सर्वोत्तम होता है 
क्योंकि इसमें कवि की 'प्रतिभा' ही आउमरूप में अवस्थित रहती है। इसी प्रतिमा के 
बल से वह रसाभिव्यज्ञन कराने में सक्षम, साधुयादि गुणों का काव्य में उपनिबन्धन करता 
है। सामाम्य कवि जो केवल व्युपत्ति-निष्णात किन्तु प्रतिभाविददीन हैं, वे ऐसा नहीं ही 
कर सकते। 'द्वितीय-परिस्पन्द! का रूप 'र्णना व्यापार! से युक्त होता है। इसमें कवि की 
प्रतिमा गौण रहती है, इसी कारण वह क्षणमात्र के लिए यह विचार करता है कि--भमुक 
शब्द द्वारा में इस वस्तु का वर्णन कर रहा हूैँ। अलंकार इसी वर्णनाव्यापार के फलस्वरूप 
सम्पाग होते हैं ! 

किन्तु इन दोनों व्यापारों ( प्रतिमा एवं वर्णना ) के अतिरिक्त एक 'परिस्पन्दं भोर होता 
है, जो समृप्टि रूप में 'काव्यशरीर' का विधान करता है। इसमें कवि केवल रसामिव्यज्ञक 
गुणों को ही संयोजित करने में व्यञ्न नहीं रहता भोर नहीं भलंकारयोजना में। वरन्‌ 
उसका समस्त अवधान सम्पूर्ण 'कविकर्म' पर रहता है कि--'में शब्दों को इन शब्दों से 
तथा अथों को इन भथों से संयुक्त करता हूँ?। भोर ऐसा करने में गुण-अलझ्कार ( शब्दालंकार 
तथा अर्थालद्भार) सब एक ही साथ उस “कविकर्म' (काव्य ) में भाक्ृष्ट हो उठते हैं। 
इस प्रक्रिया का विस्तृतविवेचन “त्रिविध अभिधाव्यापार! (जों छक्षण काह्डी पर्याय है ) के 
प्रसंग में किया जा चुका है। जहाँ तक 'रस' का प्रइन है वह सी गुणादि साहचर्य के कारण 
उस कविव्यापार से दूर नहीं रहता । यही तृतीय परिस्पन्द्‌ 'लक्षण' है। 

यह लक्षण शब्दा्थ का उपसंस्कार करने वाला ( क्योंकि शब्दाथेगुण तथा शब्दार्थालड्भार, 
चारों उसी व्यापार से उद्भूत होते हैं ) तथा क्रिया रूप ( व्यापार रूप ) होता है। श्लेषादि 
दशगुणों से सम्भाव्य अभिव्यञ्ञन व्यापार भी इसी लक्षण का धर्म है क्‍योंकि गुणों का 
सम्बन्ध शब्दार्थ से है, और वही शब्दार्थ रूपी काव्यशरीर, लक्षणों का आश्रय है। इतना 
ही नहीं वरन्‌ शब्दा् में स्थित तथा रसपरिपाक की ओोर उन्मसुख एक “स्निग्धस्पर्श' भी 
इन्हीं लक्षणों में विद्यमान रहता है ।९ 

चस्तुतः गुण-अलंकार तथा लक्षणों के उपयुक्त परिस्पन्दात्मक भेद कविव्यापार के ही 
भेद्‌ पर आश्रित हैं, अतः इस त्रिविध-विभाजन का समस्त दायित्व कवि पर ही है । 





९ काव्येप्प्पस्ति तथा करिचत्स्िर्धः स्पर्शोष्थंशब्दयोः यः इलेषादिगुणव्यक्तिदक्षः 
स्याह्रणस्थितः ॥ इति ( अभि० घु० २९६ )। 


० पिश्चमारतो पत्रिका 


जहाँ तक इस पश्च के समावित छेखऊ का प्रश्न है, श्रो० भद्टाचार्य ने आचार्यभट्टतौत 
को स्वीकार क्रिया है, किन्तु क्यों और किस आधार पर? इसके विषय में भट्टाचार्य जी 
पुणेत मौन है। 
किन्तु ये दोनों ही मत भ्रामक हैँ। पहछा तो केय्छ इसलिए कि पह “आाधारहीन' 
सा प्रमीत होता है। और दूसरा इसलिए कि वह केवऊ “शब्दसाम्य' के भाधार पर 
सट्टनायक्र के माम्र मड़ दिया गया है। बस्तुत व्यापार का अर्थ प्रस्तुत प्रसग में केवल 
कविकर्म! से है, अत वह मोमासाशास्त्र में ध्यित ध्यापाखाद' से पूर्णत प्रथक्‌ है, प्रो० 
भट्टाचाय जो का मत, जेसा कि उपर कश्य जा चुका है, आधारदीन सा प्रतीत होता है। 
किन्तु गददराई से विचार करने पर विद्वान्‌ आछोचक की धारणा को स्वीकार किया जा सकता दै। 
चतुर्थ पक्ष के व्याख्यान से इतना तो निदिचत ही हो चुका है कि इसके अनुसार काव्यरवना 
के क्षेत्र में स्वोत्कृष्ट पद्‌ “'कवि' का ही है। पूर्व व्याख्यात तीनों परिस्पन्दों का दायिख् एव 
श्रेय भी एक मात्र कवि कोद्दीहे। पस्तठुत कवि ही काव्यससार का प्रजापति है। इसी 
मत का समर्थन प्रो" भट्टाचाये जी ने भी क्रियादै जिससे सम्बद्ध उनका मत भी किस्लित्पू्ष 
उपन्यस्त किया जा चुका है! 
अमिनव भारती में अनेक स्वर ऐसे हैं जहाँ व्याख्याकार ने अपने मादयग्र॒ह, मद्॒तौत 
का कवि विषयक सत उपस्थित किया है, और वह मत सी निस्सन्देह इसी वैचारिक सत्य की 
स्थापना करता है. कि चास्वैदग्धी से परिप्छत जो छुछ भी काव्यरसमाधुरी जगत्‌ में है उसका 
समस्त श्रेय एकमान कवि तथा उसकी व्यक्तिगत क्यशत्ति/ ( प्रतिम! ) को ही है। आचार्य 
तौत ने द्वी सर्वप्रथम अपने ग्रन्थ में ( काव्यक्रीतुक ) यह घोषणा की कि काव्य और छुछ नहीं, 
प्रत्युत्‌ कवि का फर्म मान है. ( तस्य कमे सम्त फाव्यम्‌)। उन्होंने पूर्वाचायों द्वारा भप्नीक्षत 
मत ( शब्दार्थों काव्यम्‌ ) फो प्रकारान्तर से केबछ इसी कारण स्वीकार झिया, ताकि कवि का 
माद्मत्म्य स्पष्ट दो सफ्रे। कवि की व्यक्तिगत सम्पत्ति एव शक्ति के रूप में आचार तौत 
ने ही सर्वप्रथम प्रतिमा की एक स्थायी परिभाषा निश्चित फी। वह शतिमा' जो पश्रैकालिकी 
अज्ञा के नवनवोन्मेषों से युक्त होनी है। भाचाये तौत के कबि-सम्बन्धी इन्हीं उदयारों का 
अनुमोदन परवर्ती युग में चण्डीदास (काव्य प्र० दीपिका पू० ७ ) क्षेमेद्ध ( का० ३५ 
भौचिह्मविचार० ), हेमचन्द्र तथा रोजानफ रुप्यक आदि ( पू० १३, १२३ व्यक्ति विवेक 
व्याख्या ) विद्वानों ने भी किया है । 
भत्‌ निदिचत है कि प्रो० भट्टाचार्य की माग्यता के पीछे यही व्याख्यान शाघार रूप में 
स्थित दै। भछेह्दी उन्होंने इस तथ्य क्रो विशद्‌ नहीं कियाहै, किन्तु द्में इस बात से पूर्णत 


संस्कृत काव्यशासरत्र में लक्षण तत्त्व एवं उसका दशपक्षो सिद्धान्त ५१ 


सहमत द्ोना चाहिये कि कवि एवं कविव्यापार' से ही सम्बद्ध होने के कारण प्रस्तुत मत के 
व्यवस्थापक आचार्य भट्टतौत ही हैं । 
पाँचवाँ पक्ष स्वरूप की दृष्टि से चतुर्थ मत से प्रायः साम्य रखते हुए भी वशिष्ट्य युक्त 
है। विवेचन के पूर्व ही यह स्पष्ट कर देना उचित हैं कि ० भट्टाचायं की एतद्विषयक 
मान्यताएँ यथार्थस्पर्शी बिलकुल नहीं हैं। डा० राघवन्‌ ने तो इस मत को अपनी 
- खीकुन-दशपक्षी में लिया ही नहीं है। केवछ अन्त का एक वाक्य१० उन्होंने अपने 
चुर्थपक्ष के रूप में स्वीकार किया है, किन्तु उसको व्याख्या भी उन्होंने अपने ढंग से की है। 
भट्टाचायय जी ने इस मत का सम्बन्ध काव्य के “ंघटनातत्त्व' अथवा 'कविवाडनिर्मिति' से स्थापित 
किया है। किन्तु यदि हम पाँचव पक्ष का प्रतिपादन करने वाली “अभिनव भारती” का अध्ययन 
करें तो स्वतः स्पष्ट हो जाएगा कि कम से कम पाँचवें पक्ष को लक्षणों से दूर सममझतना अल्पबोध 
का परिचायक है । ज्ञात तत्तत को वितण्डा का रूप देना तथा अज्ञात को उ्पेक्षित कर देना 
ये दोनों दोष प्राचीन काछ से ही आलछोचकों में चले आ रहे हैं। आधुनिक आलछोचको को 
भी हम उस परिधि से बाहर नहीं सिद्ध कर सकते । 
पाँचवे पक्ष के अनुसार अमिनेय काव्यबन्ध लक्षणों के कारण ही 'लोकोत्तरहयवर्णन' वाला 
बन पाता है। उदाहरण के लिए 'मेघदूत' को ह्दी लीजिए। इस श्रबन्ध की रमणीयता 
का मूल हेतु, गुणों एवं अलंकारों का प्राधान्य होने के कारण “विभूषण नामक लक्षण ही है। 
इसी प्रकार अन्य छक्षणों का भी योग ( काव्यबन्धों से ) समझना चाहिए। काव्यबन्धों से 
यहाँ स्पष्टवः दशविध रूपकों का अर्थ है क्योंकि--“असिनेयानां काव्यबन्धानां वक्ष्यमाणस्वह्पं 
च्‌ रूपक॑ सममभिद्ध्यातः में वक्ष्यमाण” का स्पष्ट सझलेत नाठयशास्त्र के १८ वे अध्याय ( ब० सं० ) 
से है जिसमें 'दशविध नाटकों” का विशेष लक्षण व्याख्यात करते हुए अभिनव ने स्वय॑ कहा 
है-्यत्र॒महासामान्यरूप॑ काव्यकक्षणेव्प्याये. छतमित्यवान्तर सामान्यलक्षणम्‌ उहदं शानन्तरं 
वक्तव्यमिति दर्शयति' | अभिनव के इन दोनो प्रमाणों--अर्थात्‌ पाँचवे पक्ष में रूपकों के 
वक्ष्यमाण स्वरूप को सझ्लेतित करना तथा अठारहवें अध्याय ( दशखूपलक्षण ) में . कांव्यलक्षणाध्याय 
में रूपकों के सामान्य लक्षण का निर्देश--से ऐसा प्रतिभान होता है कि इन दोनों अमिव्यक्तियों 
में कुछ आन्तरिक सम्बन्ध अवश्य है। और यदि हम इस अन्तस्सझ्त को स्वीकार कर छें, 
तो पाँचवें पक्ष का सिद्धान्त खय्॑ स्पष्ट हो जाता है । 


१०, तथा हि. किश्वित्बन्धजात॑ गुणालंकारनिकरप्रधान॑ यथा मेघदूताख्य॑ तद्विभूषणम्‌ 
एवमन्यद्पि इति (४० ९ )। 


णुर विश्वभारतो पत्रिका 


शेसी दशा में रुपकों के निर्माण करने में अपने सांमर्थ्याधान ( कौशल प्रदशन ) के लिए 
कवि जो अभ्यास करता है, वही छक्षण है। “अभ्यास! का अर्थ नाठठीय विचार से शब्दार्थ 
एवं शुणालक्कार' की सघटवा ही हे जिसके फल्स्वत्प वह अमिनेयार्थ ( नादयकृति ) छोकोत्तर 
हदयवर्णना से सवछित द्वोता है। इस प्रकार धुमा-फिरा फर इन सब का सारा्थ--“त्रिविष 
अभिधाव्यापार' पर ही केन्द्रित होता हुआ भ्रतीत द्ोवा है। प्रो० भट्टाचार्य जी इस व्यापार 
तत्त्त को तो स्वीकार करते हैं, किन्तु वह व्यापार उक्षणों से व्यतिरिक्त केसे हैं? यह रहस्य 
समम में नहीं भावा। क्योंकि 'कविवाडनिर्मिति' तथा ( त्रिविध अमिधा ) “व्यापार! दोनों दी 
तत्त्व सक्षणों के पर्याय हैं जैसा कि पहले सिद्ध कर चुके हैं । 
इस पक्ष की एक नयीनता यद है कि इसका सम्बन्ध स्पष्यय अमिनेय फाव्यबन्धों ( झूपफों ) 
से ही है। किन्तु 'अमिनेय' पद स्पष्ट रुप से यहाँ नाटकों की ओर केवछ सद्केव ही करता दे, 
परन्तु उहीं के लिए रुढ़ नहीं है। क्योंकि आगे मेघदूत को उदाहरण रुप में प्रस्तुत किया 
गया है जो कि किसो भी रूप मे माटक नहीं कहा जा सझता। अत अमिनेय का तालये 
यहाँ 'भमिनय गुणविश्िष्ट' श्रव्य अथवा दृश्य काव्य से लेवा चादिए। 
दशपक्षी का छठाँ विकप छ/णों को “प्रबन्धधर्मों) के रुप में प्रस्तुत फरता दं--अ्रबाधवर्मा 
छक्षणानि' इनि केचित्तु च्रुबते! ( अमि० पूृ० २९६ )। इसो प्रकार सातरयोँ पक्ष भी उन्हें 
“कवियों का अभिप्नाय विशेष” मामता है--“कवेरमिश्रायविशेषो छक्षणम्‌ इति इतरे पुनर्मन्यन्ते' 
( अभि० छू० २९६ )। काछक्रम की दृष्टि से ये दोनो पक्ष छक्षणों की प्राचीनतम्‌ स्थिति के 
द्ोतक हैं। भरत से बहुत पहले जब सर्वप्रथम 'कवियों तथा उनके प्रबन्धों! का साहिलक्षेत् 
में उदय हुआ होगा तमी इन लक्षणों का सिद्धान्त मो 'अबन्धधर्म! अथवा 'कवि के अमिप्राय- 
विशेष' रूप में प्रकट हुआ होगा । 
पाँचवें पक्ष की व्याख्या में हम यह देख चक्े हैं कि गुण एवं भल्कार समृद् से युक्त 
“विभूषण' लक्षण को प्रबन्ध ( मेघदूत ) स्थित माना गया है। ठा० राघवत्‌ धअवन्धधर्मा 
छक्षणानि' को उसी मत से संयुक्त करके अपना “चतुर्थभत' इस श्रकार स्थिर फरते हैं--तथा हिं 
किश्वित्‌ प्रबयजात गुणालद्वारनिकरप्रथान॑ यथा मेघदूतात्य तद्विभूषणम्‌। एवमन्यद्पीतिं 
अवन्‍्धधर्मा छक्षणानि। इस पाफ्य में अन्यदपि प्रबधधर्मा छक्षणामि! की स्पा व्यज्ञना यही 
है कि जैसे “नरभूषण' को सेघदूत का ( धर्म ) बताया गया उसी प्रकार अन्य प्रवस्धधर्म ( अन्‍य 
३५ छक्षण ) भी छक्षण हैं। उक्त उदाहरण में मेघदूत भी प्रबन्ध ही है, अत यदि हम छत्तीस 
हक्षणों तथा उनसे उत्पन्न हुए वेशिष्ट्यों को ह्वी प्रबन्ध धर्म तथा लक्षण ए्वीकार करे तो कोई 
अनौचित्य नहीं। वैश्िष्ययों का स्पष्ट तालये गुणालकारपधान्य ( विभूषण ) रिहष्टाक्षर्र 


संस्क्रत फाव्यशास्त्र में लक्षण! तत्व णवं उसका दशपक्षी सिद्धान्त "३ 


से विचित्र अर्थ का वणन ( अक्षरसंघात ) असिद्धार्थ की सिद्धि ( शोमा ) हृद्यस्थभावों की 
अन्यापदेशों द्वारा अभिव्यक्ति ( मनोरथ ) आदि से है जिन्हें कि स्थान > पर असिनवभारतीकार 
ने स़य॑ लक्षणों से अभिन्न सिद्ध किया है। इस दृष्टि से आचाये भरत के प्रत्येक लक्षण 
काव्यसंवन्धी किसी न किसी वेशिष्टय से अवश्य संयुक्त हैं जेसा कि ऊपर 'स्थालीपुलाकन्यायेन' 
सुत्पष्ट किया जा च॒का है। 

उपयुक्त विवरण से यह भी निष्कष निकलता है कि "त्रिविध असिधाव्यापारं भी इसी 
क्षेत्र में रहेगा। क्योंकि चह स्वयं श्रबन्धरूप है, गुण-अलद्भार तथा अन्य विचित्रसंघटनाएँ 
सब उसी से प्रसृत होती हैं। जहाँ तक इस पक्ष के व्यवस्थापक आचाये का प्रइन है. हम 
आचाये भरत को ही स्वीकार कर सकते हैं क्योंकि पूरवेव्याख्यानानुसार प्रबन्धधमेरूप ३६ 
छक्षण एवं उनमें व्यवस्थित विशिष्टतत्त्व ही 'छक्षण' हैं. और भाचाय भरतने ही सर्वप्रथम इस 
सिद्धान्त की स्थापना की थी--“काव्यबन्धास्तु कतंव्याः षट त्रिंशकृक्षणान्विता”/ (असि० प्रृू० २९२) 
तथा--पट त्रिंशह्॒क्षणान्येव॑ काव्यबन्धेषु निद्शितः ( षोड्शाध्यायानुबन्ध, असि० पृ० ३५० )। 
चूँकि आाचाये भरत ही ज्ञात आचार्यों में प्राचीनतम्‌ हैं जिन्हें प्रथम लक्षणोप॑देष्टा के रूप में 
खोकार किया जा रहा है, तथापि इस तथ्य को संभावना तो है ही कि--उनके पूर्व भी किसी 
आचार्य ने 'लक्षणसिद्धान्त' का प्रतिपादन किया हो, जेसा कि डा० देशपाण्डे ने निरुक्‍्त एवं 
पूवंमीमाँसा में स्थित उपमा एवं उपमान का विवरण भ्रस्तुत करते हुए इस रहस्य का उद्घाटन 
किया है कि इन्हें मीमांसा में छक्षण ही कहा गया है ( द्रष्टव्यण भारतीय साहित्यशास्त्र, 
प्रथमाध्याय पु० ४७ )। 

सातवें पक्ष में कवि के “अभिप्रायविशेष' का अर्थ क्या हे? इस पर थोड़ी व्याख्या 
अपेक्षित हे। डा० राघवन्‌ इस मत के निराकरण में अपने को असमर्थ घोषित करते हैं११ 
और प्रो० भट्टाचाये जी उसे काव्य में कवि द्वारा प्रतिपादित “कथन या भाव विशेष' मानते 
हुए आचाये भामह एवं दुण्डी को उनके ज्ञाता-रूप में श्रत्तुत करते हैं। किन्तु इस विषय में 
कुछ आपत्तियाँ इस प्रकार हैं--(क) जहाँ तक “अभिप्राय'ं को "काव्य में ग्रतिपादित कषि का 
स्वारस्यविशेष' मानने का ग्रइन है वह तो ठीक ही हे, किन्तु उनके दृष्टान्व अथवा साम्य रूप 
में भामद् तथा दण्डी के अभिप्रायों की उद्धरणी देना ठीक नहीं क्योंकि दोनों में विशेष 
अन्तर हे । 

“कथा एवं भाख्यायिका के निराकरण प्रस॑ग में आचाये भामह ने आख्यायिका का वेदिष्टय 





११, सम कंसेप्ट्स अबू जलंकारशास्त्र, १६४९ छू० १०। 


५ विश्वभारती पत्रिका 


चलाते हुए कद्दा हे--“कवैरमिप्रायक्ते कथने कॉइचदद्विता! ( का्या० १२७ )। इस विवरण 
में अमिप्राय से अद्वित होने! का एडमान ताले हूँ-रचना में कवि द्वारा अपना बुछ व्यक्तिगत 
सेत देना!। इसी को पखर्ती आछोचकों एवं आचार्यों ने--मुद्दों (अरफार ) सह 
अथया “'कविसाहसाह! नाम भी दिया दे। उदा० भारवि द्वारा 'किराताजुनीय! के प्रत्येक 
सर्गान्तपय में लक्ष्मी! तथा माघकति द्वारा 'शिक्षपालवध के प्रत्येक सर्मान्तपद में श्री! शब्द 
का प्रयोग। “"नीलऊण्ठपिजयम इसी प्रकार सर्वन “नीफण्टमखिनिद्वितकासण्य! तथा नरूचम्पू 
में 'हरचरणसरीज द्वन्द्रमौक्ति पद्‌ का प्रयोग । यही फवि का अमिप्रायद्त कथन हैं, भाल्यायिका 
में इसका सद्भाव भामद्ाचार्य के अमुसार अत्यन्त आयश्यक है। आचार्य हेमचन्द्र (काव्याजुशासत 
धृ० ४५०) प्रबधग्रव अरद्वारों का व्याख्यान करते हुए इन तत्वों की गणना “इब्दवेचिन 
में करते हैं। उनके अनुसार ये अभिग्नाय पाँच प्रड्ार के हैं--खामिप्रायाइता, खनामाइता, 
इष्टनामाइता, महेलाइता तथा आश्चसाइता। इसमें से अन्तिम का सम्बंध प्राय नाटक 
से ही होता है क्योंकि वही भरतवाय्य कह जाता है। 

किन्तु आचार्य दण्डी मे भाभद के इस सद्डीण मतका विरोध करते हुए कहां कि "कवि 
भाजदत ये चिए कब में भी प्रयुक्त किये जाने पर सदोप न होंगे अथात्‌ कथा में भी ददका 
प्रयोग आवश्यक है ( कविभानकृत चिद्मन्यनापिन दुष्यति--काव्याइशे १३० )। इस 
अकार भामभद का “कत्रि अमिप्रायक्षकथनों तथा दण्डी का 'कविमावकृतचिद्! दोनो एफ ही 
तत्व हैं. जिहें कि 'अइ्ट साइसाइ तथा मुद्रा! भी कहा गया है। "मुद्रा' का अर्थ है, कवि 
द्वाए प्रारम्भ में ( अथवा कहीं भो ) ऐसी शब्दावछी का प्रयोग जिससे समस्त प्रतिपाय संकेनित 
हो इठे। ददा० शादुतछ की नादी (या सष्ठि' श्रष्दुराधा आदि ) में ये दे काल द्वारा 
शडन्तका की दोनों स्षियों तथा “याम्‌ सर्मवीजगप्रक्ृति' द्वारा शउुन्तला भादि की ओर सट्ेत। 

भतर असिप्राय स्वाधी इस व्यात्यान से यद्द स्पष्ट हे कि जिन अमिप्रायों फो छप्तण 
की मान्यता आचार्य अभिनव ने दी हैं वे इतने सद्डीण एवं विशिष्ट नहों हैं जितने कि आचार्य 
भागद एवं दुण्दी के हैँ. और जिनका क्षेत्र 'केचठ कथा एवं आख्यायिका' मान हैं। वस्तु 
छक्षणों द्वारा इद्ित अमिष्राय छुछ “व्यापी तत्त' है जिनका स्पष्टीकरण आगे होगा। 

(ख) दूसरी भापत्ति यह है कि पूर्वोृदृत भामद के मत को श्रो० भट्टाचायें गलत रुप 
में उद्युत के हैं“-वेएमिप्रायह्त छक्षणे कैरिचदद्धिता! ( काव्या० १२७) जबकि प्राढ 
वह्तुत' कयने वरिचिदद्धिता' का है। अत निरिचत है कि छक्षण' शब्द का आदान 
विद्वान भाठोचफ ने या तो पाठमेदवश ( और यदि ऐसा पठमेद है. तो गलत, अनुचित एवं 
मस्त है वर्योंरि यद स्पष्ट तथ्य है कि भामह ने अपने अन्य में कहीं सो शब्दय छक्षणों 
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को इब्नित नहीं किया है। दण्डी ने सर्वप्रथम काव्या० २३६५ में लक्षणोल्लेख किया ) या 
' फिर छक्षणों से प्रत्यक्ष-संगति ब्ठाने की दृष्टि से स्वाथंवश किया हो | 

वस्‍्तुतः लक्षणों के क्षेत्र में इन्नित किये गए अभिप्राय वे हैं जिनकी चर्चा यास्काचार्य झत 
निरुक्त ( ॥१३ ) तथा जेमिनीयपूर्वमीमांसा ( अध्याय २, पाद-१ ) पर लिखित शाबरसाध्य में 
उद्धृत पूर्वांचायों' की छक्षणकारिकाओं में आई है। - निरुक्त में इन्हें 'अमिप्राय' ( एव्मुचावेः 
अमिप्रायेः ऋषीणां मन्त्रदश्यो सवन्ति ) तथा शाबरमाष्य में स्पश्तः 'लक्षण' ( एतत्स्यात्‌ 
स्ववेंदेषु नियत' विधिलक्षणम---तन्त्रवार्तिक, ब्राह्मणलक्षणाधिकरण ) कहा गया है। ये लक्षण 
अथवा अमिप्राय प्रायः भरत ग्रोक्त ३६ लक्षणों के समान हैं, संज्ञा भी दोनों में एक सी ही है।१९ 
ऐसी दशा में संभव है कि प्रसिद्ध मीमांसक आचाय॑ भट्टनायक ने लक्षण संबन्धी इस सिद्धान्त 
की स्थापना की हो । इन अभिप्रायों का अर्थ 'वद्क मंत्रों के स्वरूप' से है 

आाठवाँ पक्ष स्पथ्टतः औचित्य-सम्प्रदाय” से सम्बद्ध ग्रतीत होता है--'केचित्‌ यथास्थानविशेष॑, 
यदूगुणालंकारायोजन' तहक्षणमिति' ( अभि० ४० २९६ )। जहाँ तक गुणालंकार-योजना का 
प्रइन है वह अन्य पक्षों में भी अंशतः प्राप्त होती है, किन्तु इस पक्ष की सारी नवीनता 
थयथास्थानविशेष” से ही है। साहित्य शास्त्र में यह सिद्धान्त सवसान्य एवं' प्रस्यात बन चुका 
है कि जब तक गुणालंकारों का संयोजन उचित रूप से न होगा तब तक 'रसनिष्पत्ति' असंभव 
ही है। श्ञार रस के प्रसंग में यदि हम इलेष एवं यसकादि का निबन्धन करें अथवा 
ओजोगुणनिष्ठ पदावली का प्रयोग करे' तो वह रसानुभूति में सहायक न बन कर प्रतिरोध 
वैदा कर सकती है। इसी कारण ध्वन्यालोककार ने समसामयिक कवियों को सचेत कर 
दिया था कि-- 

घ्न्यात्मभूते अज्ञारे यमकादि निबन्धनम । 
शकक्‍तावपि प्रमादित्वँ विग्नलम्भे विशेषतः ॥--धघ्वन्या ० २॥१५ 

किन्तु यद्‌ उसी शरक्ञलार रस में रूपकादि अछट्भारों का यथोचित निबन्धन किया जाय तो 
ओऔचित्य के कारण वह रस परिपाक में सहायक होगा ऐसा ध्वनिकार ने ही आगे स्वीकार 
किया है--घन्‍्यात्मभूते शख्ारे समीक्ष्य विनिवेशितः रूपकादिरिलद्भारवर्ग एति यथार्थताम्‌॥ 
ध्वन्या० २१७। यहाँ समीक्ष्य का तापये औचित्य से ही है। आचार्य आनन्दवर्धन ने 
समस्त ग्रन्थ सें भूरिशः इस औचित्यतत्व की स्थापना की है ।१३ वस्तुतः इसकी प्रेरणा उन्हें 





१२, सविस्तर दृश्व्य--छ्छ ४४ से ४८ तक । डा० देशपाण्डे कृत 'सारतीय साहित्यशास्त्र' । 
१३, द्ृष्ठव्य ध्वन्यालोक तृतीयोद्रोत की छठीं, नवीं, तेरइवीं, उन्नीसवीं, बत्तीसवीं, 
तेतीसवीं कारिकाएं । 


५६ विश्वभारती पत्रिफा 


*' 


अपने पूर्वाचायौ सेह्टी मिली थी, थो कि खय ओऔचित्यतत्व को चहुत मदद्त्य देते थे। 
अब आचार्य आनद्वर्धन की स्पष्ट धारणा थी कि--“अनौचित्य के अतिरिक्त रसमझ् का और 
कोई भी अन्य फारण नहीं ।१४ इसो प्रकार भामह का भी सर्वाधिक आग्रह निदोंप काव्यरचना 
के प्रति दी था जिसके अन्तराल में 'औचित्य' मत का ही माव छिपा हुआ ऐै।१५ आचार्य 
दण्डी ने मो 'औचित्य” पर जोर दिया है। दोपों का उपसंध्ार करते हुए काव्यादर्श ( ३१०९) 
में उन्होंने कद्दा-- 
विरोध सकचो 5प्येप कदाचित्कविकीशछातू। 
झस्कम्यदोपगणनां गुणवीयी विगाइते ॥ 
यहाँ 'कविकौशछ' की व्यक्षना 'कवि द्वारा औचित्यनियाधन' से ही है ऐसा इमें स्वीकार करना 
चाहिए । 
इस प्रकार ओऔदचित्य-निवन्धन! को यह परम्परा भागद से ही प्रारम्म हुईं तथा दण्डो, 
वामन, आन दार्धन आदि आचारयों द्वारा परिपुष्ट द्ोती हुई भाचाय क्षेमेद्र द्वारा अन्त में 
क्ाव्यात्मपद' प्राप्त कर सकी १६ _“औचित्यविचारचर्चा' में लेखक ने इस मत का सुद्ढ सस्यापन 
करते हुए सत्ताइस प्रकार के औचित्यो का निराकरण किया है। कि चूँकि अमितव शुप्त 
के पूवर्ती, औचित्य मत के प्रतिष्टापक आचार्य भानन्दवर्धन ही हैं, भव उहों फो हम इस 
मत की व्यपस्था का श्रेय दे सकते हैं। एक तथ्य जेसा कि प्रो भट्टाचार्य एवं डा० राघवन्‌ 
ने भी स्वीकार किया है, अवधेय हे, वह यह कि औचित्यमत का निवन्धन सर्वश्न 'रसपरिपाक 
की ही दृष्टि से किया गया है। क्षेमेत्र ने 'रससिद्धकाव्य' कह कर तथा भागहाचार्य ने बहुत 
पहले “निर्दोपता' का निर्देश करके इस तथ्य फो स्पष्ट किया। आधाये आनन्द्वर्धन मी 'सलनि! 
को ही दृष्टि से औचित्य मत को अपेक्षित मद्दत्त्व देते हैं--वाच्यावां वाचकानां च यदोचित्येम 
योजन रसादिविषयेण तत्कर्म मुख्य भह्दाकवे ॥ घ्वन्या० स३२। 
नवे पत्र मे लक्षणों का वह खरूप प्रतिपादित किया गया हे जिसे खय अभिनव में. छक्षण 

व्याख्यान मे भायन्त खीकार किया है। इसी कारण आचायें अमिनव को ही इस पक्ष का 


१४ भिनौचित्याइते नान्यत्‌ रसमइस्य कारणम! लन्याछोक उ० ३। 


१७, नाकवित्मधर्माय व्याधये दण्डनाय वा छुकपित्व पुनस्साक्षात्‌ रृतिमाहुमेनीषिण ॥११९ 
( काव्या० )) 


१६, भल्यझारास्व॒लंकारा गुणा एवं शुणा सदा औचित्य रससिद्धस्‍्य स्थिर काव्यस्य 
जीवितम्‌ 0 ( जीचित्य० इछो० १५)। 
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का प्रवतेक आचाये खीकार करना चाहिये। असिनव द्वारा ग्रोक्त त्रिविध असिधाव्यापार के 
व्याख्यान में इस तथ्य को स्पष्ट किया जा चुका है कि लक्षण 'खामाविक सौन्दर्य युक्त काव्यशरीर' 
है। काव्यों में जो मिसगेसुन्दर-असिनयविद्ेष होता है उस नेसगिक सौंदय का कारणभूत घर्म 
ही लक्षण है। अलड्टार रहें या न रहें, किन्तु उनके न रहने पर भी जो धर्म काव्य में एक१७ 
सहज रमणीयता उत्पन्न करे वही लक्षण है। किन्तु 'छक्षणों से संवल्तित होने पर कोई भी 
अभिव्यक्ति एक “विशिष्ट काव्यशरीर' का रूप धारण कर लेवी है” यद्द तथ्य भी हमें समम्झभ लेना 
चाहिए। अर्थात्‌ लक्षणों के साहचर्यवश काव्य में कुछ न कुछ विशेषता भवश्य भा जाती है 
जसा कि छठे पक्ष की व्याख्या में ही इसे सोदाहरण स्पष्ट किया जा चुका है। इतना ही नहीं 
ब्रन्‌ ये लक्षण, 'मेदक' तत्तत भी कहे जाते हैं. क्योंकि भरत प्रोक्त केवल तीन भलडट्वारॉ-- 
“उपमा दीपक एवं रूपक' को अनन्तरूप देना इन लक्षणों का ही कार्य है।१८ यह तथ्य भी 
आचाये अमिनव ने स्वयं “अनुवृत्ति' लक्षण के व्याख्यान में शब्दशः स्वीकार किया है-- 
। “तत्तेनोपमानशरीरस्योपमेयशरीर॒स्यवा वेचित्र्यय लक्षणानामेव व्यापार: इत्येबसुपमारूपकदोपकानां 
त्रयाणामलड्डारत्वेबे वक्ष्यमाणानां प्रत्येके षदत्रिशकृक्षणयोगात्‌ लछक्षणानामाप चे [ चे) 
कद्विव्यायवान्तरविभागभेदादानन्त्य॑केन गणयितु शक्यमृ, इदानीं शतसहल्लाणि वचित्र्याणि 
सहदयेस््रेक्ष्यन्ताम” ( अमभि० परृ० ३१७ )। अपने इस मत की पुष्टि करने के लिए असिनव 
ने परिदेवन लक्षण के प्रसंग में जपने उपाध्याय ( भट्टतौत ) का मत भी अस्तुत किया है ( पु० 
३२१ ) जिसे कि यथा प्रसंग आगे निरूपित किया जायेगा। 

इस प्रकार जन्र लक्षणों को 'वेचित्र्यवर्घेन' का कारण स्वीकार कर लिया गया तो यह तथ्य 
“खयमेव प्रतिष्ठित एवं सिद्ध ही द्वो जाता है कि शब्द एवं अथे! को पारस्परिक संघटना से 
उत्पन्न ( चतुरविध गुणालझ्ार रूप ) चित्रता ही छक्षण है।१९ इन विवरणों से हम इस 
निष्कर्ष प्र पहुँचते कि नवाँ पक्ष पूर्णतः 'त्रिविध अभिधाव्यापार के अंगो से ही सम्बद्ध है 
और यही “व्यापार! कत्पना छक्षणों के सिद्धान्त क्षेत्र में भसिनव गुप्त की अपनी मौलिक देन 





१७, “परे त्वसाषन्त-अछझ्वारादिनिरपेक्षेणव निसगंसुन्द्रो योभिनयविशेषः काव्येषु हश्यते, 
, अमरुकर्छोकेप्पपि तत्सौन्दर्यहेतुर्यों धर्मः सलक्षणः, स एवं चा्थः काव्यशरीरविशेषर्पो लक्षणम्‌” 
( अभि० परृ० २९७ )। 
ह १८, उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद्‌ भेद्माहुः ( नवम पक्ष का ही अंश, दृछव्य--असि० प्रु० 
२५९७ )। 
१९, (तु ) शब्देन अर्थन चित्रल' लक्षणमिति ( नवम पक्ष का ही अंश, दृछव्य--अमि० 
9० २९७ )। 


की ये 


७८ विश्वभारती पत्रिका 


है। छा० राघवन मै इस पक्ष को तीन भागों में कत्पित करके उनकी व्या्या, 'ददपक्षी' के 
तोन स्पतत पर्तों के रुप में किया है, स्‍मव है. ऐसी फत्पना 'मद्रासपाण्डुलिपि! के ही कारण 
की गई हो। इस पक्ष के व्यवस्यापकुत के यारे में पूर्ववर्तीं समस्त आछोचक मौन रहे ढैं, 
किन्तु असा कि उपर युक्तियों-सदित इसका समाधान ग्रस्तुम किया है, आचारय अमिनव दी इस 
मत के प्रतिष्ठापक प्रवीत होते हैं। 
दशम पक्ष का सिद्धाल तुलनात्मझ दृष्टिकोण से सर्याधिक सरछ एवं बोधगम्य है। इसका 
मूल कारण इस पत्त का मयादित एवं स्थूछ होना है। भमिनव भारतों के प्रामाण्यानुसार 
--झरेप्पा तु मत यथा तन्त्रप्रसद्रबाधातिदेशादि मीर्मासाप्रसिद् वायय॑विशेषव्यवच्छेदछक्षण. तथा 
कांव्यमिशेप यवच्छेद्क भूषणादिलत्णजातम इति त्वय परे द्वितीयपशान्न मिद्यते” । 
अर्थात जैसे मोमांसा शासन में तन्त्र प्रसइनबाघा एप अतिदेश इत्यादि 'वाययविशेष' हैं, 
ठीऊ उसी प्रकार काव्य में भो भूषण अजरसघात आदि "तत्तविशेष' हैँ। इस निर्देश से स्पष्ट 
दो जावा है कि इतिंउ्त्त ( अथया काव्यशरीर ) का विमाजन द्वी इस मत का लक्ष्य दै। इसी 
कारण अभिनयगुप्त स्वय कहते हैं कि- दृशम पक्ष, द्वितीय से मिन नहीं है क्योंकि द्वितीय 
पर में भी छह्णों को इतिउत्तखण्डलक' को ही ( स-प्रयद्धक ) छक्षण कद्दा गया है। 
मोमसा! के विषय में छुछ ज्ञातव्यतथ्य अमिप्राय' ( सप्तमपक्ष ) शब्द्‌ की व्याएया में 
उपस्थित किये गए हैँ।. ये उ्यायच अभिप्राय वघ्तुत बेदमजों के स्वरुप हैँ जिसमें भाशी, 
स्तुति, सख्या, प्रदपित एवं परिदेवनादि सार्यों का निब धन कया गया है। नाटयशास्त्र के 
भी छ्वण बहुत कुछ इसी प्रडार के मार्तों का उपस्वापन करते हैँ। प्ररुग-बाधादि भी इसी 
प्रकार मीमांसा शाध्न के अ गरभूत तत्त्व हैं. जिससे 'छ-तणों! का साम्य है। अत निरिचत है 
कि इस मत का व्यवस्थापक आचार्य परम सादित्यरसि, कितु साथ द्वो साथ विदग्धन्मीमांसक 
रहा होगा। डा० राषयन्‌ भट्टनायक को इस रुप में स्वीकार फरते हैँ जिसके विषय में फोई 
भापत्ति समन नहीं प्रमीत होती । 
इस प्रकार “दशपश्षी' के विवेचन से सिद्ध दो जाता है कि अमिनत के पूर्व द्वी छक्षणों के 
खडप निर्वारण में अनेक आपत्तियाँ उत्न हो चुहों थी जिनमें से दुश का सक्रितिक विवरण 
आचार ने अस्तुत किया है। रुमव है कि और मी एकाघ पक्ष रहे हों, जिड्ें भमिनव न 
जान सके हों। कितु पूर्परम्परा के अजुसार यह ए्प्ट है कि कवियों के अमिग्रायों अथवा 
प्रयाधधमो के रुप में छषण' भरत से भी पूर्व अत्नन्द प्राचीजयुग में प्राहुर्भूत हुए। मीमासा 
एव निदक में उद्दें स्थायित्व मिला और ईसा पूर्व द्वितोय शत्ती में थे एक श्रप्यात 'काव्यतत्ता 
के स्प में आचाय भरत द्वारा प्रतिष्ठित हुए। उनका एक सुदद् कितु अपरिश्फुट सिद्धाग्त 


संस्कृत काव्यशास्त्र में लक्षण! तत्त्व एवं उसका द्शपक्षी खिद्धान्त ५९ 


भरत ने स्थापित करके उनके ३६ प्रकारों का निर्देश .किया। आचाये भरत के पश्चात 
( द्वितीय, पश्चम एव' षष्ठपक्ष ) दण्डी, आनन्द्वर्धन ( आठवाँ : ओऔचित्यपक्ष ) कुन्तक ( तीसरा + 
वस्तुवणनाभन्नि पक्ष ), भट्टनायक ( सप्तम एवं दशम : असिप्राय तथा तंत्रबाथादि संबन्धी पक्ष ), 
भट्टतोत ( चतुर्थ ; कविव्यापार पक्ष ) तथा अन्त में असिनवगुप्त ( प्रथम एवं नवम : त्रिविध 
अमिधाव्यापार पक्ष ) ने स्वयं लक्षण संबंधी सान्यतामों की परम्परा को उजीवित किया। 
चूंकि लक्षणों के सिद्धान्त भामह एवं दण्डी के ही युग में अपने मोलिक रूप से स्थिर न रह 
सके, अतएव परवर्तों युग में इनका प्रचलन प्रकारान्तर से ही होता रहा । दशपक्षी के व्याख्यान 
में ग्रायः इस तथ्य को स्थान स्थान पर स्पष्ट किया गया है । 

आचाय अमिनव के परचात्‌ लक्षणों पर खतमन्त्र रूप से भथवा योण रूप से ( ग्रसंगत ) 
विचार-विमशे करनेवाले अनेक आचाये, कवि एवं टीकाकार हुए जिनका संक्षिप्त विवरण यहाँ 
ड|० राघवन्‌ कृत शोधनिबन्ध के आधार पर प्रस्तुत किया जा रहा है।२० अभिनव के 
समकालिक विद्वानों में राजामोज ( >द्वार प्रकाश में ६४ लक्षणों की व्याख्या ) तथा उनके ही 
राजकवि धनज्ञय ( दशरूपक ४।८३-८४ में भूषणों का अलंकारों में अन्तर्माव-सूचन ) आते हैं। 
इसके परचात्‌ शारदातनय ( भसावप्रकाशन अश्माधिकार में भूषण” नाम से ५४ छक्षणों को 
व्याख्या ) जयदेवपीयूषवर्ष, ( चन्द्राछोक : तृतीयमयूख में स्वतंत्र रूप से दशलक्षणों का विवेचन ) 
शिक्ञभूपाल, ( रसाणवसुधाकर, तृतीयविछास, “भूषण” नाम से ३६ छक्षणों की व्याख्या ) 
विद्धनाथ, ( साहित्यद्पंण, षष्ठ परिच्छेद में ३६ लक्षणों का विवेचन ) राघवभट्ट, ( शाकुन्तलटीका 
में कुछ चौद्‌ह लक्षणों का व्याख्यान ) जगद्धर, ( माल्वी० टीका में ६ छक्षणों का विवेचन ) 
रुचिपति, ( अनघराघव टीका में दो लक्षणों का नाठयालंकार के नाम से विवेचन ) राजानक 
अलक, ( रत्नाकर कृत हरविजय टीका, २१।०७ में काव्यव्यवस्थापक के रूप में ३६ छक्षणों का 
उद्देशमात्र ) बहुरूप मिश्र, ( दशरूप टीका में नाठयालंकार एवं लक्षण विवेचन ) कुम्मकणे, 
( सद्भत सन्नीतराज में छक्षणविवेचन ) सर्वंख्वर, ( साहित्यसार, तृतीय प्रकाश में ३६ लक्षण 
विवेचन ) अच्युतराय ( साहित्यसार सप्तम परिच्छेद के अंत में १८ छक्षणों की व्याख्या ) 
आदि विद्वानों ने अपने ग्रन्थों में छक्षण-सिद्धान्त का संवर्धन किया ।९१ 





२०, सबिस्तर दृषव्य--डा० राघवन्‌ छत ग्रन्थ, सम कंसेप्ट्स अब अलड्ढजारशास्त्र 
पृु० २०-२९ | 

२१, पग्रो० भट्टाचाये ने अपने शोधनिबन्ध में आचाय मातृगुप्त, मद्दाकवि श्रीहर्ष, 
सागरनन्दिन्‌, कवि कणपूर तथा चन्द्राछेक की 'शरदागम” नाम्नी टीका के श्रणेता श्री प्रयोतन 
भट्ट को भी--लक्षण सिद्धान्त के व्याख्याता रूप में स्वीकार किया है। 


६० । विभ्वमारतो पत्रिका 


छद्षण्णों का पूर्वव्याख्यात रूप देखते हुए, सरलतापूर्षक उनकी अछझ्ठार सहधर्मिता एव 
रसामिमुखता पर विश्वास किया जा सकता है। इद्ढीं छजणों के अतरा से समस्त अलड्ढारों 
को उत्पत्ति हुई है। अग्रस्‍्तुतप्रशसा प्रश्धति भनेक अछछ कृतियों की छक्षणमूल्ता का तो 
हमें सुश्पष्ट प्रमाण भी मिलता दे क्योंकि ए्वय छक्षणकार आचारय भरत ने 'मनोरथ के हम में 
उसकी स्थापना की है तथा परवर्ती युग में अभिननगुप्त एवं उनऊे नाटयगुद आचार्य मह्ठतौत ने 
दोनों की समता का निर्देश करते हुए, उनके 'बीर्जाकुर सम्बन्ध' की पुष्टि मी की है २२ 


अननननम-मन 3... 3-3... । 


२२, द० नाटयशास्म्, पोड्शाध्यायःको अमिनवमारती। , 


धेखाद ओर विभज्जवाद : बोद्धधम के दो सांप्रदायिक 
नामों का एक अध्ययन 
चन्द्रशेखर प्रसाद द 


थेखाद और विभजंबाद एक हो बौद्ध सम्प्रदाय के दो नाम हैं। इस सम्प्रदाय का प्रचार 
लंका, बर्मा, स्थाम आदि दक्षिण-पूर्वी ऐशियाई देशों में हुआ और सम्प्रति वहाँ राजकीय धर्म 
बना हुआ है। इसकी भोगोलिक सोमा को ध्यान में रखते हुए इसे दक्षिणी बौद्ध-परम्परा 
भी कही जाती है। इसका साहित्य पालि में है। पालि वंस-साहित्य में आये उल्लेखों के 
अनुसार बुद्धमहापरिनिर्वाण के दूसरे शतक के प्रारंम्म में हुई द्वितोय संगीति में महासांधिकों 
के संघ से वहिष्कृत किये जाने पर संघ के शेष भाग के लिये परम्परायत थेरवाद नाम ही 
सुरक्षित रखा गया; तथा तीसरे शतक के प्रारम्भ में हुईं तृतीय संगीति) के समय इसे 
विभजवाद नाम दिया गया। छेकिन अपने साधारण अर्थ में थे नाम इस प्रकार के हैं कि 
इनका प्रयोग अन्य तात्कालिक बोद्ध सम्प्रदायों को संबोधित करने के छिये भी किया जा सकता 
है। पालि में इनके प्रयोग के जो औचित्य और अथ दिये गये हैं, वे आत्मइलाघा की 
साम्प्रदायिक सावनाओं से इस प्रकार रंजित हैं कि यह कहना कठिन हो गया है कि किस विशेष 
अथ में ये केवल इस सम्प्रदाय ही को सम्बोधित करते हैं। अतः यहाँ यह भावश्यक हो जाता 
है कि उत्तरी बोद्ध-परस्परा में भाये तत्स॑म्बन्धी उल्लेखों का पालछि के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
करके इनके प्रयोग के भोचित्य भौर विशेषार्थ को प्रकाश में छाया जाय । प्रस्तुत निबन्ध 
इसी बात को ध्यांन में रख कर लिखा गया है । 

थेर्चाद--बोद्ध सम्प्रदायों के उड़ब और विकास के सम्बन्ध में अनिराकरणीय मिन्नताओं 
के रहते हुए भी सभी सूत्रों में इस विषय पर सह्रमति है कि बुद्ध के दूसरे शतक के प्रथमाद 
में संघ में मतभेद्‌ उत्पन्न हो गया । विनय एवं च॑स-साहित्य के अनुसार इस मतभेद का कारण 


१, यह थेखादियों की संगोति थी जिसे उन्होंने अपने साम्प्रदायिक उद्दं शय से बुलाया था। 
विशिष्ट रूप से साम्प्रदायिक घटना होने के कारण अन्य सम्प्रदायों की इनके प्रति उपेक्षा होनी 
साभाविक ही है। पालि को छोड़ अन्य सूत्रों में इसका उल्लेख नहीं मिलना इसकी 
ऐतिदासिकता को सर्वथा असिद्ध नहों करता है। अधिकांश विद्वान्‌ इसे ऐतिहासिक साम्प्रदायिक 
घटना के रुप में मान्यता देते हैं, द्रश्व्य--इम्पिरियलक यूनिटि ( बम्बई, १९१० ) प्रू० ३८३३ 
द्‌ एज भाव द नन्‍्दाज ऐन्ड मौर्यांज ( बनारस, १९०२ ) पृ० ३०१, ३०२; आर० के० 
मुखर्जी : अशोक ( दिल्ली, १९६२ ) प्रू० ३६। 


ब्रश, विश्वभारती पत्निका 


बैशाली के वजी मिक्षुओं द्वारा विदय विरोयी दस नये नियमों ( दसवत्थूनि )९ का प्रतिपोदन 
फरना था। इन वैशाली मिक्षुओं के छिये इस प्रकार का उत्छघन तात्कालिक स्थानीय 
परिस्थितियों छे प्रेरित३ और बुद्ध द्वारा मिक्षुओं को दिये गये छोटे छोटे नियमों फो छोड़ 
सकने के आदेश४ के भनुर्प दी था, छेक्नि रूढ़िवादी मिश्षुओं ने इनका विरोध किया भौर 
वैशाली की द्वितोय सगीति में इन्हें सम्मिलित रूप से अवेध करार दिया। वजी मिश्ुत्रों ने 
इस निर्णय फो मानने से इन्कार किया, जिसके फठखर्प सघ येरवाद और महद्दा्सांधिक नाम से 
दो सम्प्रदायों में विभक्त हो गया। थेखादी झूढ़िवादी एवं कट्टरपथी थे तथा महँर्साधिक 
प्रगतिशीलों और उदारपयियों का प्रतिनिधित्व फरते थे ।५ 

प्रिमाजन के शीघ्र ही बाद वज्जी मिश्नुओं ने एक अछग सगीति घुठायी । चूँकि इस सगीति 
में साग छेने बालों फो सख्या वेशाडो सगीति के मिश्षुओं से अधिक थी और साथ ही इसमें 
गहस्थों को मी स्थान दिया गया था, इसलिये इस सगीति को “महा को सज्ञा दी गयो तथा 
इस 'मद्दासंगीति! के नाव पर॒ सम्प्रदाय को मद्गासांधिक कहा गया ।६ रुढ़ियादी मिश्ाओं ने 
अपने सम्प्रदाय के लिये अभविमाजित सध के नाम फो ही सुरक्षित कर लिया। विभाजन के 
पूरे सघ को “थेरबाद' कट्ठा जाता था ।७ महाबोधिवस ( पू० ५९५ ) में इसकी व्याख्या इस 
प्रकार की गयी है--'थेरान सम्बन्धभचनता थेर्ादों !ति!। झरिमाजित सध को थेरबाद 
इसलिये कहां जाता था कि मद्दाकश्यपादि महायेरों ने राजगृद की प्रथम सगीति में धम्मविनय 


२ पिंग में नमक भरकर साथ रखना, मध्याद् से दो अगुल छाया उतर भाने पर भी खाना 
आदि आदि, द्रश्व्य--देवनागरी चुहबग्ग, पु० ४१६ ॥। 


३, जी० सी० पाण्डे द्‌ भारिजिन भाव बुद्धिज्म ( इलाह्टाबाद, १९५५७ ) प्रृ० ५६० , 
एन० दत्त गरछी मोनाष्टिक चुद्धिज्म-२ ( कलकत्ता, १९६० ) पृ० २६ , इ० जे० थोमस 


बुद्धिस्ट थाट ( न्यूयार्क, १५५१ ) ४० ३९ , गायगर मद्दावस-अनुवाद का आकथन ( छण्डन, 
१९१२ ) पू० ५५॥ 

४. देव० दीघतिकाय-९, प्र० ११८३ ह 

५ एन दत्त भरली हिस्टरि आव द्‌ स्प्रेड भाव बुद्धिज्म ( छण्डन.. ) प्ृ० २२५।॥ 

६ महावस ७५ ३४, पील ट्रौवल आय हवेन-त्सांग का अनुवाद-९ ( फछकत्ता, 
१९७०८ ) पृ० १६,१६४ | 


७५ महावस ५ २--एकोत थेरवादों सो भादिवस्स सते आहु , दीपवस ५, १६--मह्मैदो 
अजावित्य चेखादान उत्तमों । 


पेरवाद और विभज्जवाद : बोद्धवपे के दो सांयदायिक नामों का एक अध्ययन ६३ 


का संकलन और संगायन करके इसकी रूपरेखा को निर्धारित किया था ।८ रूद़िवादियों ने 
अपने सम्प्रदाय को भी 'थेखाद कहा क्योंकि इनका सम्प्रदाय महासांधिक की तरह नवनिर्मित 
नहीं था; बल्कि सम्पूर्ण संघ की अहूट >खला थी और ये भिक्षु परम्परा को अक्षरशः संयोगने 
के हावी थे । 

ये हढ़िवादी सिक्ष महासांधिक को संघ का विभाजित अद्धेसाग नहीं मानते थे, ,बल्कि इसे 
संघ से वहिष्कृत सिक्षुओं का सम्प्रदायमात्र समझते थे। महावंस ( ५, ३ ) में इस सम्प्रदाय को 
तथा इसके ओर थेखादियों के उपसम्प्रदायों को 'भचरियवाद' को संज्ञा दी गयी है । ये सम्प्रदाय 
के संघ के विकासक्रम में फूट निकलनेवाली शाखायें नहीं थी, बल्कि मिन्न-सिन्न आचायो द्वारा 
उत्पन्न संघभेद्‌ के परिणाम थे। इन सम्प्रदायों की स्थापना आचायौं द्वारा हुयी थीं। पुनः 
दीपव॑ंस में ( ५०६ ) इन्हें 'कण्टक' कहा गया है । वृश्ष पर निकल आनेवाले काँटों की तरह 
ये अवांछनीय थे । थेरवाद्‌ के सवोगीणता को ठुलना 'महाबोधित्रृक्ष से की गयी है। पुनः 
महाबोधिवंस (० ९७ ) में सम्प्रदायों के विकास की तुलना “चन्दन इक्षसमूह से निकले 
अम्निपुज' ( चन्दनवखन्धतो निकखन्त अवलकलापा विय---जाता ) से की गयी है, जो स्तय॑ 
चन्दन के लिये घातक है. ९ 

रूढ़िवादी मिक्षुओं द्वारा अपने सम्प्रदाय को थेरवाद कहने के पीछे जो भावना और उक्ति 
है उसे उत्तरी बौद्ध-परम्परा का भी समर्थन मिलता है। वुस्तोन के अनुसार अपने को 
महास्थविरों की अध्यात्मिक सन्‍्तान मानने के कारण द्वी स्थविरों ने इस नाम ( स्थविरवाद/ 
थेराद ) को ग्रहण किया। भव्य ने३० इसको व्याख्या करते लिखा है कि जो स्थविरों को 
अरिय! मानते हैं वे स्थविरवादी कहलाते हैं। परन्तु इन सूत्रों में यह स्त्रीकार नहीं किया 
गया है कि यह नाम उन्हें परम्परानुकम से उपलब्ध हुआ। इन सूत्रों के अनुसार संघ ही का 
विभाजन थेरबाद और महासांघिक नाम से दो सम्प्रदायों में हुआ था।११ इसका अथे यही 





८, महावंस ५ १--महाकस्सपादिहि सदह्यथेरहि भादितों । कता सद्धम्म संगीति थेरिया'ति 
पव॒ुच्चति । 

९ ओबरसीलर द्वारा भचुवादित, हिस्टरि आव बुद्धिज्म ( हेडलवर्ग, १५३२ ) पृ० १००। 

१०, राकह्दील द्वारा अनुवादित अंश, लाईफ भाव बुद्ध ( लण्डन, १८८४ ) पृ० १८४। 

११, सम्प्रदायों की विभिन्न वंशानुक्रणणिका, देखिये--अण्ड्रेवारो ः लेस सेक्‍्टे 
( सागोन, १९५७ ) पृ० १६-३० ; ओबरमीलर : उपरोक्त अनुवाद, प० ९८-९९ ; राकह्दील ; 
उपरोक्त पुस्तक, पृ० ११८३-८६ । 


ड़ विश्वभारती पत्रिका 


निकलता है कि रूढ़ियादियों ने ही सर्वप्रवम अपने सम्प्रदाय एप अविमाजित सघ फे लिये 'थेखाद 
फा प्रयोग किया। विमाजन के पूर्व संघ के छिए ऐसा कोई नाम नहीं था। 
साथ ही अन्य सूत्तों में कोई ऐसा उज्ेख नहीं है जो विभिन्न सम्प्रदायों फो समान ध्यान 
देने से अखीकार फरे। अधिक से अधिक इतना ही कहा गया है फि इन सम्प्रदायों में घुछ 
प्रमुख ये जिनसे अन्य का उद्धप हुआ। थेखाद प्रमुश्च सम्प्रदायों में एक था।१९ समो 
सम्प्रदाय समान रुप से बुद्ध के उपदेशों को मानते और उनका प्रचार फरते थे ।१३ अन्तर 
फेपल इतना द्वी था कि येखादी बुद्ध के उपदेशों फो अक्षरश संयोगने पर बल देते थे जबकि 
अय बुद्ध के उपदेशों के दाशनिक गूढ़ता को सममने भर विशिष्ट संद्धान्तिक सम में लाने 
फा प्रयास कर रहे थे, तथा इसी में अपने फो अन्य दूसरों से बौद्धिक रुपेण श्रेष्ठर 
बतलाते थे ।१४ 
परम्परानुक्रम से नाम की उपलब्धि की पुष्टि के लिये खय पालि पिठफों में मो फोई प्रमाण 
नहीं है। विनय पिठक में भाये प्रयम और द्वितीय सगीति के विवरणों में मो 'थेरबाद' का उल्लेख 
नहीं है। निकायों के लिये भी यह प्रचलित शब्द नहीं दै। केयल मज्मिम-निकाय के 
पासरासि१५ एव अय दो सुत्तें में एक ट्वी प्रमग में इसका प्रयोग हुआ है, छेक्नि यहाँ भी 
यह सघ को सम्बोधित नहीं करता है। जैसा कि प्रसग से स्पष्ट है- याणशद ( श्ञानयाद ) के 
साथ इनका प्रयोग “बोधिज्ञान के छिये किया गया है, जिसका युद्ध को साउात्कार हुआ था। 
बुद्ध खोफार करते हैँ कि भालारकाछाम और उद्दरुरामपुत्त के सग रहते हुए वे एवं अन्य 
नाणबाद भौर थे खाद के सम्यघ 'मुखेज्याएणमाज्र' ही जानते थे, छेकिन बप्तुत जानने का दम 
भरते थे---“भोट्टपदतमत्तेम छपितछापनमत्तेन जाणवाद च बदामि थेरवाद च जानामि पस्सामी'ति 
'च पटिजानामि अहज्वे! व अज्जे च” ( देव० मज्मिम, १ ४० २१५ )। 


१२ वही। 

१३ भोबरमीकर उपरोक्त अनुवाद, ४० ९६--चतुर्थ सगीति में समी सम्प्रदाय के 
प्रतिनिधियों द्वारा एक मत से स्वीकार किया गया था । 

१४ घील उपरोक्त अनुवाद, पु० १३७॥ 

१५ अन्य दो सुत्तों का समानान्तर भज्॒वाद “चीनी आगम! ( जिसका मूल सर्वालिवाद 
का भागम रद्द है ) में नहीं है। पासरासि सुत्त का समानाम्तर अनुवाद चीनी आमगम में है, 


परत यह जाणवाद च थेरवाद' की जगह “फा' ( घ॒ममे ) का प्रयोग मिछता है! प्र दोनों 
में समान है। 


थरबाद और चिभज्जवाद ; बोडचम के दो सांप्रदायिक नामों का एक अध्ययन ६५ 


अट्टृकथधा१६ में थेरवाद की व्याख्या--'थिरिमाववाद” की गयी है। “िर' भर्थाव्‌ स्थिर 
का अथ शाश्वत से है। 'ेरबाद' आणवाद ( ज्ञानस्वरूप ) का पर्यायवाची होने के कारण 
व्यक्ति, काल और स्थान से परे शाश्वत रूप है। यह थेरवाद बुद्धों ही का 'बाद! ( मार्ग, धर्म ) 
है जिसका साक्षात्कार गोतस बुद्ध को हुआ था। संयुक्त-नकाय ( देव० भाग-३९, पृ० ६१ ) में 
बुद्ध खय॑ ऐसी घोषणा करते हैं कि अतीत के बुद्ों द्वारा अनुयात मार्ग को मेने देख लिया है। 
पुनः वे कहते हैं कि मेंने किसी नूतन मार्ग का उपदेश नहीं किया है, बत्कि यह दंड्धों ही का सागे 
है। दीधनिकाय ( देव० भाग-२, पृ० ६६-६७ ) में अतीतानागत के बुद्धों तथा वर्तेमान वुद्ध 
' के सागे को 'एक' कहा गया है । इस प्रकार नेकायिक अर्थ में थेखाद का भर्थ बुद्धों के बाद 
( मार्ग, उपदेश ) से है जो “थिरः भर्थात शाज्वत हैं भोर जिसका बोधिसत्त्व केवल साक्षात्कार 
करते हैं। इस अथ में रूढ़िवादी सम्प्रदाय के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदाय भी थेराद कहलाने के 
समान रूप से अधिकारी है क्योंकि सभी दुद्ध के मार्ग के भनुयायी हैं। 

उपयुक्त तथ्यों से स्पष्ट है कि परम्परानुक्रम से थेखाद नाम की उपलब्धि की बात ऐकपाक्षिक 
है और संभवतः सम्बद्ध पक्ष द्वारा विशेष उद्देश्य से गढ़ी गयी है। संघ के विभाजन और 
मदहासांधिकों के अस्तित्व में आते दी रूढ़िवादी मिछुओं ने अपने सम्प्रदाय के लिये थेरवाद्‌ नाम 
चुना और इसे संघ की अविच्छिन्न परम्परा के रूप में सम्मानित करने के लिये “भविभाजित 
संघ' को भी थेरवाद नाम दिया। अपने सम्प्रदाय को ऊचा दिखलाने के लिये अन्य को 
अचरियवाद, कण्टक आदि कह कर नीचा दिखछाने की चेष्ठा भी की। उनका एकपक्षीय कार्य 
इस थोर संकेत करता है कि वे अपने सम्प्रदाय के सम्मान में हास का अनुभव कर रहे थे 
अथवा उनके प्रतिद्वन्दी महासांधिकों की लोकप्रियता उनसे बढ़ गयी थी। जेसा कि महातंगीति 





'आणवाद' च थेरवाद” की जगह पा का प्रयोग महत्व का है, कारण इसका सम्बन्ध परम्प्रानु- 
गृहित थेरवाद नाम से हो सकता है । संभव है कि थेरवादियों ने ही अपने नाम को प्रामाणिक 
सिद्ध करने के लिये “'थेरवाद” को बाद में जोड़ दिया हो । यहद्द भी संभव है कि सर्वास्तिवादियों 
ने इस शब्द की जगह “घर्म' का प्रयोग किया हो क्योंकि यह बुद्ध के धर्म को अभिहित करने के 
साथ हो साथ एक सम्प्रदाय विशेष को भी सम्बोधित करता है। आगम के अजुवादक ने अनुवाद 
के साथ ह्टी सम्पादन का कार्य भी जगह-जगह किया है। अतः एक संभावना यह भी है कि 
पाठ को सहज और बोधगम्य बनाने के लिये 'थेरवाद” की जगह "“फ्रा को अनुवादक 
नेरखा हो। 


१६, रोसन० पपश्चसूदनि० पृ० १७१। 


रे 


६६ विः्वभारतों पत्रिका 


से सम्प्रदाय के नाम की उपत्ति और अन्य उल्लेज़ों से प्रकट दोता है; मद्र[साधिर अपनों 
प्रयत्तिशीलता और उदारता के लिये भधिक छोफप्रिय दो रहे थे। उनकी लोकप्रियता का एक 
कारण, सांघिक कायों में गहस्थों को हाथ वटाने का अनसर देना मी था। छोकप्रियता के लिये 
प्रतिस्पद्धा मे अश्फल एढ़ियादी मिश्षुओं में प्रतिकार की भावना भा गयी थी जो उनके एकपश्षीय 
कार्यो में ममिव्यक्त हुयी । 

पुत्र थेरबाद नेंकायिक अथे में इस सम्प्रदाय को मिन्‍्नात्मक विशिष्टता ढेने में असमये था। 
अत इसके अर्थ को सीमित करके इसे प्रथम सगीत के मद्दाकश्यपादि महायेरों द्वारा स्थापित 
परम्परा के लिये प्रयुक्त किया गया। इस अर्थ में यह विशिष्ट रुप से इनके सम्प्रदाय के लिये 
उपयुक्त द्वोता था, कारण महार्साधिक इस परम्परा को अक्षरश रुयोगते चलने के पक्ष में नहीं 
थे। वे आवश्यक परिवर्तन के हावी थे । 

अन्त में उपयुक्त व्याख्या के निष्कर्ष में यही फह्दा जा सकता है कि रुक्षिवादियों ने अपने 
सम्प्रदाय के लिये थेरवाद्‌ को सीमित अथ में प्रयुक्त कर मह्दासाधिकों को छोऊप्रियवा के विएदड: 
परम्परा के कट्टर संरक्षक रूप में सम्मान पाने का सफल प्रयास किया। थेरबाद नाम 
परम्परा फो अपने रुप में सयोगे रहने की उनकी भावना का परिचायक है, यद्यपि इसमें वे पूर्ण सफल 
नहीं रहे। बुद्ध के उपंदेशों की सयी नयी व्याजया और नये सुत्यांकन के सदर्भ में उन्हें 
भो अपने फो समय के प्रवाह में रखने के लिये अपने धम्मविभय में परिवर्तन एवं परिवद्धन 
करना पड़ा । 

२ विभज्जवाव--थें खाद का ही दूसरा नाम विमजवाद है। बुद्ध के विमजवादी 
होने के आधार से सम्प्रदाय फो पिमजवादी कहा गया है---“प्रिमजवा दिना सुनिन्देन देसितत्ता 
विमजयादी' तिच बुच्यति” ।)७ आबचाये धर्मानद कौशाम्बी के अनुसार विभज्जवादी बुद्ध 
के वाद का अनुसरण करने वाछे शिप्य विमज्जतादो कहदछाते हैँ---"एवं चुतत्ता विमज्जवादी 
भगवा । तस्स भगवतो परियत्तिकोबिदा साझा पि ते वाद अलुसान्ति, तस्मा 
विभज्जवादी'ति बुचचन्ति” ।१८ यहाँ श्रइन उठता है कि क्या चुद्ध बस्‍्तुत विभज्जवादी थे 
जोर यदि थे, तो किस विशि£ अयथे में यह केवल थेरवाद को सम्बोधित करता है। 

'सन्साहिल् में आये उल्लेखों के अनुसार थेरादियों ने ही बुद्ध फो विमज्जवादी कहा। 
तुतीय सगीति के समय उन्दंनि इसका प्रयोग 'संकितिक शब्द' के रूप में किया। सगीति के 


१७, मदाबोधिवस ( छण्डन, १८९१ ) पु० ९५। 
१८ विसुद्धिमम्पदीपिका ( सारनाथ, १९४३ ) पु० १२५१ 


भेरवाद और विभज्जवाद: बौद्धधर् के दो सांप्रदायिक नामों का एक अध्ययन ६७ 


पूव अशोकाराम१९ में वेसे मिक्ष, भा मिले थे जो ब॒द्ध के उपदेशों की अलग-अलग व्याख्या 
करते थे और भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों के पोषक थे । धघम्म सम्बन्धी मतभेदों को लेकर उनमें दलीय 
भावना का उदय हो गया था, जिसके फलूघ्वरूप सात वर्षो तक उपोसथ कार्य२० बन्द रहा। 
अतः इन मिक्ुओं से आराम को मुक्ति दिलवाने ओर धम्मविनय का पुनः संगायन करवाने की 
तत्शण भावश्यकता आ पड़ी । इस विशुद्धीकरण के क्रम में भिक्षुओं से एककशः पूछा गया कि 
बुद्ध का क्या वाद था--“किं वादी मन्ते सम्मासम्बुद्धोंति”। और जिन मिक्षुओंने उन्हें विभज्जवादी 
कट्टा---“विभज्जवादी भन्‍्ते सम्मासम्ब॒ुद्धोंति”, उन्हें छोड़़र अन्य को आरास से निकाल दिया 
गया तथा संगीति बुल्वाकर घम्पविनय का पुनः संगायन किया गया। इस घटनाकाल से ही 
सम्प्रदाय का नाम 'विभज्जवाद' हो गया। पर भागे के उल्लेखों से ऐसा लगता है कि इस 
घटना के पूव बुद्ध के विभज्जवादी होने की बात सर्वसाधारण को विद्त नहीं थी, अन्यथा कोई 
कारण नहीं था कि संगीति के संरक्षक भशोक, उसके अध्यक्ष मोग्गलिपुत्ततिस्स से इस विषय 
पर स्पष्टीकरण चाहते । 

विनय और निकायों के लिये भी यह प्रचलित शब्द नहीं है। केवक मज्मिम-निकाय के 
सुभसुत्त में कई स्थलों पर इसका प्रयोग हुआ है । वहाँ बुद्ध से कई प्रइन पूछे जाते हैं जिनके, उत्तर 
में वे कहते हैं कि में यहाँ विभज्जवादी हूँ, एकंसवादी नहीं--“विभज्जवादी भहं खो एत्थ नाहंँ 
एत्य एकंसवादी” ।२१. प्रसंग एवं (एत्थ' के प्रयोग से स्पष्ट है कि बुद्धने उक्त प्रसंग में ही 
अपने को विभज्जवादी कहा । 

“विसज्जकरणीयं” और “एकंंसकरणीय॑” प्रदनोत्तर के दो प्रकार हैं। इनके भतिरिक्त दो और 
हैं--..'पटिपुच्छाकरणीयं' और “ठपनीयं? ।९९ अपनी अपनी जगह ये ससी समान रूप से उपयोगी 
और गुरुत्वपूण हैं। सफल विवादार्थी के लिये इन चारों में दक्ष होना आवश्यक है। बुद्ध 


१९. यह आराम (सठ ) पाटलिपुत्र में था जो अशोक के नाम पर अशोकाराम कहलाता 
था। उस समय थेरखादियों का यह गढ़ था । 

२०, पक्ष के अन्तिम दिन बौद्ध सिक्ष एक साथ मिलकर पूर्वनिश्चित स्थानपर प्रातिमोक्ष 
के नियमों का पाठ करते हैं। साथ ही अगर किसी सिक्ष्‌ से इन नियमों में से किसी का जाने- 
अनजाने उर्लंघन हुआ हो, तो उसे खीकार करते हैं ; और उन्हें निर्धारित दण्ड भुगतना पड़ता है। 

२१, इसी प्रस॑ग में ढद्ध की यह उक्ति इसके समानान्तर चीनी अनुवाद में भी है 
जिसका मूल संसवतः सर्वास्तिवादियों का आगम ही रद्दा है। द्रष्टव्य--चीनी त्रिपिटक का तेसो- 
संस्करण, पृ० ६६७ ए। 

२२, देव० दीघनिकाय-३, ए० १७९ ; देव० अंगुत्तर-निकाय- १, पृ० १८३। 


५५ विश्वमासतों पत्रिका 


घद्ध विभज्ण के प्रति सदा सजग थे। यह सप्मय है कि उन्दोंने ब्राह्मणों एवं तेथिडों के छोक, 
जीव भादि के सम्बन्ध के तत्वशास्तीय सिद्धान्तों को दृष्टि या मिय्यादष्टि कद्दा, किन्तु उन्होंने 
3 हैं सर्वथा असत्य नहीं माना । उनकी सापेक्ष सत्यता फो स्वीझार करते हुए उन्हे जर्न्माधों 
के हस्ति-श्ञान की रद एकपक्षीय और आंशिक कहा। अकिरियताद, उच्छेदबाद भादि जो 
तैपिकों द्वारा प्रतिपादित मत थे, वे बुद्ध के सिद्धान्तों के सर्वथा विपरीत थे। बुद्ध ने अकिरिययाद 
उच्छेदबाद आदि के सिद्धान्तविशेष को मिथ्यादृष्टि कद्दा, पर अकिरिय, उच्छेद भादि फो स्वीकार 
किया और अपने को एक अर्थ में अकिरियवादी, उच्छेदबादी आदि भो कट्दा। वेदना के प्रकार 
के विषय में प्रध्न किये जाने पर बुद्ध ने आनाद को यतछाया कि दो भ्रकार की वेदना प् यह भी 
कहना सत्य है, तीन प्रझार को वेदना है यह भी कद्दना सत्य है, आदि भादि , परन्तु सभी अपने 
अपने मर्थ में ही।  स्वय तत्वशास्‍्तरीय प्रश्नों पर मौन रहे क्योंकि वे उन्हें प्रह्यद्य के पालन 
में सद्दायक नहीं मामते थे, फिर भी मौतिकामौतिक विषयों के अनित्य भनात्म दुखमाव को 
दिखलाने एवं छोगों फी उन विषयों में निहित भासक्ति को मिटा के लिये बुद्ध ने सदा विश्लेषण 
का सहारा लिया। “विपय' रूप, चेदना, सत्ता, रुस्कार और विज्ञान रक्र थोँ का संघातमान्र है। 
इनके प्रति जो तृष्णा है उसीसे दु ख का समुद्य दोता है, तृष्णा फा निरोध द्वी दुखनिरोध है 
भौर मध्यममार्ग दु खनिरोधगामिमी प्रतिपदा है। इन्हीं सबका विभिन्‍न प्रसगों में विविध श्रकार 
से सृत्रों में विस्लेयण किया गया है। आचार में भी बुद्ध ने कार्यो के सापेक्ष मूल्य को स्वीकार 
किया। कार्य अपने में न तो कुशल हैं और न तो भवुद्दाल ही । हेतु से ही ये बुदानाकुशछ 
होते हूँ। बुद्ध ने कार्यों के सम्पादन में शारीरिक शुद्धता से अधिक मदृत्त्त मानसिक शुद्धता 
को दिया । यही कारण है कि बुद्ध ने प्रजित द्ोमे मात्र से ही किसी को छुद्चाहमार्ग का 
आराधक नहीं माना। देवदत्त द्वारा रखे गये भ्ामिपाद्यर के सर्वथा निरोध के प्रस्ताव को 
नहीं माना, जबकि पाणातिपाता वेरसणी ( जीवहिसा से विरत रहना ) शोछों में प्रथम ही 
भाता है और जिसका पालन गृहस्थों के लिये भी अनिवार्थ फ्हा गया है। 
इस प्रकार विमज्ज के प्रति सदा सजग रहने के कारण बुद्ध को विभज्जवादी कहना युक्ति- 
संगत है। दिद्वानों ने भी विभज्ज फो बुद्ध के उपंदेशों की अन्तर्निद्दित विचारधारा, धर्मोपदेश 
फो विशिष्पद्धति एवं दार्शनिक विचार पद्धति मानाहै।२९५ श्री किसुरा३० के अजुसार 


२६ श्रीमती रायस्‌ डेविडस्‌ कथापत्यु-भनुयाद की पूर्ववर्ती टिप्पणियाँ, ध० ४०, ४१ , 
एन० दत्त भरलों दविस्टरे: ५० २४५९-५० , थोमस उपरोक्त पुस्तक, पृ० ३९५। 


३० आशुतोष मुखर्जों सिलवरजुबलो, भा० ३ भोस्यिण्टा-३३ पू० ११० । 
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विभज्जवादी होने के कारण ही बुद्ध ने “कभी एक विचार नहीं दिया**-- सदा सापेक्ष उत्तर 
दिया। कसी कसी एक ही विषय की स्वीकारात्मक ओर नकारात्मक व्याख्या की । 

बुद्ध विभज्जवादी थे और उनके विभज्जवादी होने से थेरवादियों के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदाय 
भो विमज्जवादी कहछाने के अधिकारी हैं। यहाँ हमारा दूसरा प्रइन उठता है कि किस विशिष्ट 
अर में यह केवल थेखादो सम्प्रदाय के लिये ही प्रयुक्त है। श्रीमती रायस्‌ डेविडस्‌ थेरवादियों 
द्वारा इसके चुनाव में एक दृढ़ परम्परा को देखती है परन्तु साथद्दी ऐसी निराशा प्रकट करती 
हैं कि अनिच्चववादी, अनत्तवादी भादि बहुचाचित संज्ञाओं को छोड़ विभज्जवादी की संज्ञा से बुद्ध 
को असिद्धित करने के पीछे जो कारण रहे हैं, वे हमारो पहुँच से परे हैं। उनकी निराशा 
यथार्थ नहों दोख पड़तो है।३१ तृतीय संगीति के समय इसके चुनाव से सुस्पष्ट है कि 
उक्त घटना और उसके कारणों से इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध है, और यदि्‌ हम उक्त घठना के समय 
की परिस्थितियों पर ध्यान दे तो इस सम्बन्ध में प्रचुर प्रकाश मिल सकता है । 

महासांधिक के अस्तित्व में आने के साथ ही संघ के विभाजन का क्रम झुका नहीं, पुन- 
विभाजन होता चलछा गया और एक दो ही शर्तों में कुछ अट्ठारह सम्प्रदाय हो गये थे। 
विभिन्न सूत्रों एवं विद्वानों ने एकमत से सेद्धान्तिक मतभेदों को ही विभाजन का प्रमुख कारण 
माना है। यह मतभेद प्रमुखतः बुद्ध के उपदेशों के सम्बन्ध में नहीं था३९ बल्कि उपदेशों 
को नयी व्याख्या और नये मूल्यांकन को लेकर उत्पन्न हुआ था। पालिसूत्रों के अनुसार विभाजन 
का क्रम तृतीय सगीति के समय तक पूर्ण हो चुका था। अन्यसुत्रों में इस संगीति को मान्यता 
नहीं दी नयो है और विभाजन का काल भी यहाँ अपेक्षाकृत लम्बा हैं। फिर भी संग्रीति 
का समय विभाजन काल के मध्य में पड़ता है। ओर यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होगी 
कि विभाजन ओर सम्प्रदायों के जद्धवः के फलखरूप ही थेरवादियों को संगीति 
बुलवाने को आवश्यकता हुयी। जैसा कि उपर कहा गया है, मिन्नमतानुयायी मिक्षुओं के 
थेरवादी सम्प्रदाय में प्रवेश कर जाने से साधारण जीवन अर्तव्यस्त हो गया था। अतः इन मिक्षुओं 
को वहिप्क्ृत करके घम्मविनय का घुनः संगायत किया गया। संगीति के अध्यक्ष, मोग्गलिपुत्त- 
तिस्स ने विभिन्न मतों का खण्डन करके उन्हें पुस्तक रूप में संकलित किया जो कथावत्थु नाम से 





३१, उपरोक्त अनुवाद, प्र० ४१--निराशा का एक सात्र कारण है कि वह विभज्जवाद 
को शाख़तवाद उच्छेद्वाद भादि अबौद्ध मतों के विरुद्ध प्रतिपादित मान लेती हैं । 

रेर, यही कारण था कि भिन्न भिन्‍न सम्प्रदायों के सून्न-पिटकों में अत्यधिक समानता 
थी। यह तथ्य चीनी में अज्वादित ( सर्वास्तिवादी ) आगमों, मूलसंस्कृतसूत्रों के श्राप्तांशों 
भौर पएलि निकायों के तुलनात्मक अध्ययन से स्थापित हो चुका है । 


उड़ विश्वभारतो पत्रिका 


कहा जाता है। फारित की अवस्था से परितेन दोता है और इसी पखितेन 
! के आधार पर धर्मों के काछ का निर्धारण होता है। जो धर्म कारित में सछप्त नहीं 
हैं, थे अनागत हैं , जो सहप्म हैं, वे वर्तमान हैँ, और जिनकी सल्मता निरुद्ध दो चुकी हैं, वे 
अतीत हैं। अवस्था में परिवर्तन से धर्मों के द्रव्य में अन्तर नहीं जाता है। उनका खन्‍्माव 
अपरिवर्तित है ।४१ कारित्र फो ही अनित्य, अनात्म आदि फ्द्दा गया दै। इसी का उत्पाद 
और वय द्ोता है। कारिन की इकाई के उत्पाद, स्थिति और बय में जो अयधि छगती है, उसे 
एक क्षण मानते हैं। क्षणमात्र जीवन-काल होने से कारित की इकाई को क्षणिक कह्दा गया है। 
परन्तु इसझ् क्षणाभग नहीं होता है। यह परवर्ती इकाई के ठत्पादादि का कारण मी बनता है । 
धर्मों को सल्य-नित्य मान कर सर्यास्तियादियों ने एक प्रकार से 'भस्तितताद! फो खीफार 
किया, जो कट्टर अनात्मवादी थेखादियों के लिये एक चुनौती थी । उन्हें इसका खण्डन फरना और 
बुद्ध के मूल सिद्धान्त को पुन प्रकाश में छाना था। उनके अनुसार ये धर्म खय विपाक और 
विपाऊ उत्पन्न करनेवाछी क्रियाये हैं। इनका अल्लित सापेक्ष है अर्थात इनकी कार्य सक्षमता 
ही इनकी सत्ताहै ।४२ ये उतने ही समय तक विद्यमान हैं जबतक इनमें कार्य सक्षमता 
है और इस कार्य-सजमता की अवस्था को बर्तमान फट्टा गया है। इस प्रकार इनकी सत्ता 
केयछ बतेमान तक ही सीमित है । जिनकी कार्य सक्षमता निरुद्ध द्वो चुकी है, वे भतीत धर्म 
हैं और जो इस अवस्था फो नहीं पहुँच सफे हैं, वे मनागत धर्म हैं ।४३ धर्म की एक इकाई के 
“उप्पाद, ठिति और भन्न' के तीन क्षणों फो एक चित्तस्खण ( चित्तक्षण ) और सत्तरह ऐसे 
चित्तसखणों को एक रुपधर्म इकाई की आायु मानी गयी है।४४ ये क्षण रुपरधर्म-इकाई की 
सक्षमता की अवधि है, जिसे वतमान कटद्दा जाता है। फाल की अवधिमूछक परिभाषा को 


४१. स्फूटार्था, ५ २६--यस्यां अवस्थाय स धरे फारिन्र न क्रोति तत्याँ अमागत 
उच्यते , यस्‍्याँ करोति तस्यां वर्तमान , यस्‍्याँ छृत्वा निरुद्धः तस्याँ अतीता अवस्थान्तरों न 
द्रव्यान्तरत इति । 

डरे मिलिन्दपण्दो, ४० ५२--ये ते महाराज सखारा अतीता विग्रता निरुद्धा 
विपरिणिता सो भद्धा अत्यि। ये धम्मा विपाका ये विपाकधम्मधम्मा ये च अन्यत्र पटिसधि 
देति सो अद्धा नत्यि । 

४३. मज्मिम-निकाय, प्ृू० १६०--यदातीत पहीन त अप्पत्त॑ व भमागत ॥ पच्चुपन च॑ 
यो धम्म तत्य तत्य विपस्सति। , धम्मसग्रीनि, पृ० २३७॥ 


हेड, अभिषम्पत्यतगट्टी, ४/६-८--उप्पाद हि6।ति भन्न बसेन खणत्तय एकचित्तक्खण 
नाम। तानि पन सत्तरस चित्तरखणानि रुपधम्मानमायु । 
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ध्यान में रखकर ही तीनों काल के स्थान पर “उप्पन्न उप्पादिन और अलुप्पन्न! का श्रयोग 
अमिधम्म में किया गया है।४५ उप्पन्न ( वर्तमान ) का स्वरूप उप्पादिन ( अतीत ) के 
उपादान से बनता है, अतः उप्पन्न से परे उप्पादिन धर्मो' का अस्तित्व नहीं है। पुनः उप्पन्त 
के उपादान से अनुप्पन्न ( अनागत ) का स्वरूप बनेगा, अतः उत्पन्न होने के पूर्व अलुप्पन्न धर्मों 
का अस्तित्व नहीं है। इस तरह केवल उप्पन्न अर्थात्‌ वर्तमान धर्मों का ही अस्तित्व है ।४६ 

इस प्रकार धर्मों की सापेक्ष सत्ता को स्वीकार कर थेरवादियों ने अपने धर्मसिद्धान्त में 
विभज्जवादी विचार धारा को अपनाया और इस रूप में वे विशिष्ट रूप से विभज्जवादी हैं । 
सर्वास्तिवादी इस रूप में विभज्जवादी नहीं हैं, वे यहाँ एकंसवादी हैं। “नाम” रूप में विभज्जवाद्‌ 
सर्वास्तिवाद के समानान्तर बेठता है और सर्वास्तिवाद के 'सर्वमस्ति' की जगह सापेक्षता अर्थात्‌ 
विभज्ज पर बल देता है। यह दूसरी बात है कि इस विचारधारा पर और कई सम्प्रदाय 
भी विकासित हुए और इनमें से एक विभज्यवाद्‌ नाम से बहुचचित भी रह्य। उत्तरी बौद्ध- 
प्रम्परा के ऐतिहासिक और दाशेनिक ग्रन्थों में इसी विभज्यवाद का उल्लेख आया है ।४७ 
परन्तु एक विचारधारा पर विकसित होते हुए भी इनके धर्मसिद्धान्त एक से नहीं हैं। 
विमज्जवादी केवल वर्तमान धर्मों की सत्ता को स्वीकार करते हैँ, जबकि विभज्यवादी उन अतीत धर्मों 
की भी जिनका विपाक निरुद्ध नहीं हुआ है। एक अन्य सम्प्रदाय, कस्सपीय उन धर्मों की सत्ता 
भी स्वीकार करते हैं जिनके स्वरूप का अतीत और वर्तमान कर्मों द्वारा पूर्वनिशिचिय हो चुका है ।४८ 

पालिसँत्रों में कहीं भी सर्वास्तिवादियों के धर्मसिद्धान्त के विरोध में, धर्मों की सापेक्ष सत्ता 
को स्वीकार करने के अथ में, थेरवादियों के विभज्जवादी कहे जाने के सम्बन्ध मैं कोई उल्लेख नहीं 


४७५, द्रध्व्य--धम्मसंगीनि, पृ" ९३७। 

४६, द्रष्व्य--भिक्षु ज्ञानपोनिक का अभिधम्म स्टडीज ; श्रीमती रायस्‌ डेविड्स का 
कथावत्थु पर आधारित निष्कष, उपरोक्त, पु* ३९३ । 

४७, श्रीमती रायस_ डेविडस ( कथावत्थु-अनुवाद की पूर्वे-टिप्पणियाँ, प्रू० ४१ ) के 
मतालुसार विभज्जवाद नाम विशेष प्रचलित नहीं रहा। अतः इसी का कोई स्थानीय उत्तर- 
विकास उत्तरी बौद्ध-परम्परा के ऐतिहासिकों को इसे भिन्न सम्प्रदाय मानने के लिये भ्रमित 
किया है। कुछ हृद तक ऐसा सोचना उचित जान पड़ता है, कारण इन सून्नों के संकलन 
के शतयों पूर्व विसज्जवाद्‌ अपनी जन्मभूमि से निर्वासित हो चुका था। पर समस्या 
तब खड़ी द्वोती है जब हम दोनों के धर्मसिद्धान्त को समान नहीं पाते हैं। अतः ऐतिहासिक 
परम्परा और धर्मसिद्धान्तों में असमानता के आधार पर विभज्जवाद और विभज्यवाद को क्रमशः 
विकसित दो सम्प्रदाय मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 

४८, कथावत्थुप्पकरण अट्टकथा--१, «। 


3६ विश्वभारती पत्रिका 


मिलता है। इस अमाव का कारण थेखादियों फी तत्त्वशास्त्रीय प्रश्नों के प्रति उपेशा दी 
रदोहै। अनात्ममाय को दिखछाने के ल्यि वे सदा रटे-रटाये टग से पुदुछ या स्कन्धों 
आदि में विमाजन यिस्लेयण करते रहे तथा उससे आगे तत्त्शास्त्रीय गुत्यियों में उलमने से 
यचते रहे । सवास्तवादियों के साथ धर्मों के अस्तित्र के सम्बन्ध में मतमेद्‌ उत्पन्न होने पर 
उन्‍्दोंने “सर्वमस्ति' के सिद्धान्त का विरोध तो किया, पर उसके खण्डन की ओर विशेष ध्यान न 
देकर पुदूलनेरात्म्य की रट में शक्ति छया दी। पुद्ुछ यो स्कन्‍्धों आदि में विभक्त कर 
उसके अनात्ममाय को दिखलाने के अर्थ में वे विमज्जयादी हैं भौर उनका सम्प्रराय विमज्जवाद । 
अपने पक्ष को प्रामाणिर सिद्ध करने को मायवना से बुद्ध को विभज्जनादी फटा और 
उनकी इस सज्ञा के भाघार से अपने सम्प्रराय फो विमज्जवाद्‌। फिर भो इस अर्थ में विमज्जवाद 
सम्प्रदाय फो कोई विशिश्ता फ्रशान नहीं करता, जो आय सम्प्रदायों से इसे भछय फरे । 
अन्त में उपयुक्त अध्ययन के निष्कृ५ में यह कद्दा जा सकता है कि सर्वाश्तिवाद के “सर्यमस्ति! 
की तरद “विभज्ज” सो विभज्ययादी-सिद्धान्त का परिचायक है। थेरवादियों ने सर्वास्ति- 
वादियों के सर्वमस्ति! के समानान्तर 'विमज्ज” फो स्वीकार कया और इस भर्थ में वे 
विशिष्ट ूप से विभज्जवादी है, इसकी सगति अन्य के साथ नहीं बेठतों है। सापेजयाद 
के मप में «विमज्जवाद सर्वास्तिताद के समावान्तर बेठता है और 'सापेशवा' 
के अर्थ में वरिमज्जवाद के प्रयोग को निकाय तथा उत्तरी बौद्ध-परम्परा के ऐतिद्ासिक 
एवं दाशनिक ग्रथों का भो साक्ष्य मिलता है। फिर, 'सर्वमस्ति से सर्वात्तिवाद की तरह 
दी 'विमज्ज” से विमज्जयाद की ब्युत्पत्ति, जेसा कि गमिधर्मफोपभाष्यादि में भी दिखलाया 
गया है, समुचित जान पड़ती है , न जि बुद्ध के विमज्जयादी होने के भाधार से, जैसा कि 
सहावसादि भें आया है। 'विस्लेयण' के अर्थ में इसका प्रयोग सी, जिसपर थेखादियों ने 
एकमाज बछ दिया है, परम्परागत है , पर इसमें कोई साम्प्रदायिक पुट नहीं है, जो उक्त परिस्थिति 
में इस सम्प्रदाय को एक विशेष नाम से अमिद्दित किये जाने के औचित को दिखलाये 
भर सम्प्रदाय को पार्यक्यसूचक विशिष्टना प्रदान करे । यह वह विशिष्ट अर्थ महीं है जिस अर्व 
में यह “विभज्जयाद' इस सम्प्रदाय के लिये द्वी एकमाय तक्सगन बैठता है । 
येखाद नाम उनके सिद्धान्त का नहीं, बल्कि उनकी धामिक कट्टरता और झूढ़िवादिता का 
प्रतीऊ है जिसे उन्होंने प्रयतिशीछ उदारवादी मदस्राधिजरं के प्रति दिखिलायी थी । इस नाम से 
वे मद्दाउ॒त्यपादि महायेरों द्वारा स्थापित परम्परा के ब्रश पोषक हैं। इन दो नामों में से 
येखाद का ही अ्रयोग सम्प्रदाय को सम्बोधित करने के लिये होता है। साधारणतः विमज्जवाद 
का प्रयोग इस रूप में नहीं दोता है । इसका प्रयोग विहनन्मण्टछी तक ही सीमित रहा है । 


की चिलता की कथा और उसको ऐतिहासिकता 


माताप्रसाद शुप्त 


'कीत्तिक्‍्ता' को कथा बहुत छोटी है ; वह केवछ पितु-बेरूप्रतिशोध की कथा है, और इस प्रकार 
है--संख्याएं विभिन्न पछवों और उनके अन्तर्गत उनके छंदों की हैँ-- 


पछ्ंच २ 


( १-१५ ) रचना को भूमिका के अनंतर ( १६-१९ ) भ्वंगर्हंगी संवाद के रूप में 
कथा का आर॑स होता है। (२०) यहां पर भोइनी वंश का संक्षिप्त इतिदृत्त दिया गया है । 
(२३) इसके प्रसिद्ध पुरुषों में भोगीज्वर की सराहना करते हुए कहा गया है कि उनको फीरोजशाह 
ने 'पिय सखा' कहकर सम्मानित किया था। (९४-२०) उनके पुत्र गणेखर हुए थे, (२६-२९) 
जिनके पुत्र कीत्तिसिंह ने पितु-वेर का प्रतिशोध लिया । 

प्छ्ध रे 

(२) जब लक्ष्मणाब्द 'पक्षप॑च बे (१) था, और मघुमास के प्रथम पक्ष की पंचमी थी, 
तिरहुत के राज्य पर छब्ध असछान ने, जो बुद्धि-विक्र-बल से थक चुका था, गणेखवर राय के 
पास में वेठकर विश्वासधातपूर्वक उन्हें मार डाछा। (३) राज्य में द्वाह्मत्ार मच गया 
भर समाज में अव्यवस्था हो गई । (४) जब असछान का रोष शान्त हुआ, उसने (ग्रणेखर 
के पुत्र ) कीत्तिसिंह का सम्मान करते हुए उन्हें उनके पिता का राज्य देने का निरचय किया। 
(०) किन्तु वीर कीत्तिसिंह ने शत्रु द्वारा प्रदत्त राज्य को ग्रहण नहीं किया। (६) माता भौर 
मंत्रियों ने राज्य-अहण करने के लिए उन्हें समझाया, (७) तो कीत्तिसिंह ने कुपित होकर 
उन्हें घिक्कारा कि वे इतने सहज ही में खामी को विस्मृत कर रहे थे, (५) और कह कि वे 
कायरों की भांति शत्रु द्वारा प्रदत्त राज्य नहीं अहण कर सकते थे। (१०) उन्होंने प्रतिज्ञा 
की कि वे पितु-बेर का बदला छेंगे, संग्राम में शत्रु को परासत करके ही उससे वे अपना राज्य 
वापस लेंगे। (१३) इसके अन॑तर दोरनां भाई ( वीरसिंह तथा कीत्तिसिंह )घर से चल पढ़े । 
(१४) उन्होंने छोक, परिवार, राज्य का भोग, घोड़ों तथा परिजनों को छोड़ा, जननी के 
चरणों में प्रणाम कर अपनी नवयौवना स्त्रियां उन्होंने छोंड़ी, और गणेज्नर के वे दांनों पुत्र 
बादशाह ( से पितु-वेर-उद्धार में सहायता की याचना करने ) के लिए चल पढ़े। 

(१६) वे जोणापुर नगर पहुंचे, जो सुन्दर निमित और निवसित था। (१ ७-२४) 
कवि ने यहाँ पर नगर का विस्तृत वर्णन किया है, जो ग्रायः तत्कालीन नगर वर्णन की रुढ़ियां 
के अजुसार ही है। (२५) यहाँ का शासक इबराह्दीम शाह था। (२६-३६) यहां पर कवि ने 


ज्ट विश्यमास्ती पत्रिका 


तुर्का के खान पान तथा आचार-व्ययद्धार का विल्लृत वर्णन किया है। (३७) सायकाठ में 
दोनों भाइयों ने एक ब्राह्मण के घर में निवास किया । 


पल्च 3 


(२) खबेरा होने पर उद्दोने वज़ीर से अपने आने का अमिप्राय बताया गौर अपने 
कार्य में उसकी सहायता चाही । (३) दोनों माई बादशाह से मिले। सुन्दे-भालम इब्राद्दीशाह 
ने प्रसन्‍न द्ोऊर कीत्तिसिह से झुशछ-समाचार पूछा। (४) फीतिसिद ने फ्द्या कि उसके 
चरणों का दर्शन पा कर उसे आज समस्त कुद्यल थे, केवल दो अवुद्धल थे एक तो यह कि 
उसके प्रताप से भिन्न एक प्रताप का ठदित होना और दूसरा उनके पिता गणेश्वर का परछोक 
जाना। (५) बादशाह ने पूछा, “यह किसक्री चाह (खबर ) है जिसने तिरहुन छे छिया 
है! कीत्तिपिद ने कद्दा, में डर से द्वी यह कहने के लिए भाया कि यहां तू. ( बादशाह ) है 
और चह्य पर अपरान है। (६) पहले उसने तुम्हारे फरमान का उत्लूघन किया, त्दनतर 
उसने गणेश्वर राय का वध किया, और फिर विद्वार पर अधिकार कर छिया। अब वह चामर 
ओऔर छत्र धारण फरके चलता है, और तिरहुत से फर उगाहता दे। क्‍्यां भव भी तुझे रोप 
नहीं है. कि ( विद्वार पर ) राज्य असछान फर रद्य है ? तो आज ही तू ( अपने ) अमिमान 
को जलाजलि दे दे। (७) दो भूपाल एक मेदिनी-नारी का भोग नहीं कर सकते हैं, वे एक- 
दूसरे फो नहीं सहन फर सकते हैं और परिणामस्वरूप दोनों में अवश्य ही युद्ध होता है। 
(०) वेरे जेसा श्रवापो शासक भी यदि शत्रु का नाम सुनकर असददिष्णु नहीं होता है, तो भन्य 
व्यक्ति अपने-भाप क्या वीरत् कर सकेगा १ («) यहद्द सुनकर सुत्तान कुपित हुआ और उसने 

( सैना को ) तिरहुत-प्रयाण के लिए थाज्ञा दे दी। (१०) सेना का श्रयाण द्वो गया। 
(११) किन्तु इस बीच कीत्तिसिह को ज्ञात यह हुआ कि सेना पूर्व के स्थान पर परिचम फी ओर 
'यक पड़ी थी । (१२-१५) कोत्तिसिद् इससे चिन्ताठुर हुए तो वीरसिंद् ने उनसे घैर्य धारण 
करने के लिए कदा। (१६-२४) इस प्रकार श्रयाण कर इबराह्ीम शाह ने अनेक भूमागों 
पर विजय प्राप्त की। (२७-३७) दोनों छुमारों को उपवास की नौबत आने छगी, और 
विवश द्ोकर उनके साथी भी एक एक कर जाने छगे, केयछ श्री केशव माम के अखौरी फायस्थ 
भर सोमेखर ले उनका साथ न छोड़ा, इुखस्त्या सहते हुए भी वे उनके साथ बने रहे। 
(३०-३१) झुमारों को अपनी माता फी चिन्ता थी, किन्तु उह्ें सवोप था कि उनके स्वामिमक्त 
राज्य झल--जिनकी सुची यहाँ पर दी गई है---उसका प्रबोध करते दोंगे। (३६-४०) फिर 


कीत्तिलता की कथा और उसकी ऐतिहासिकता ७९ 


दोनों भाइयों ने साइस करके बादशाह से सेट कर अपने असिप्राय का निवेदन किया और शाही 
सेना को तिरहुत की ओोर मुड़ने की आज्ञा हुईं । 


पट्च ४ 


(१-३४) यहां पर कवि ने शाही सेना को रण-सज्जा और उसके आतंक का विस्तृत वर्ण न 
किया है, जो कि प्रायः रुढ़ि-सम्तत है। (३५-३८) सेना तिरहुत में प्रविष्ट हुईं तो सुल्तान 
ने कुमारों से असलान को पराजित करने के संबंध में परामश किया ओर असलान के वल-वेसव 
के विषय में चिन्ता व्यक्ष की, तो कीतिसिह ने उससे कद्दा कि वह निश्चय ही भसलान को 
मारकर उसके रक्त की नदी में पिता को तिलदान करने के लिए पेर रक्‍्खेगा, इस विषय में 
सुल्तान तनिक सी चिन्ता न करे। (३९-४०) मलिक मुहस्मद्‌ संगानी के नेतृत्त में सेना ने 
तेरकर गंडक नदी को पार किया, और वह असलान की सेना के सामने जा पहुंची । 
(४१) दोपहर को दोनों सेनाओं में मुठभेड़ हुईँ । (४१-५३) घमासान युद्ध 
हुआ, जिसमें कीर्तिसिह के साहस को देखकर देवगण ने आकाश से पुष्प-वर्षा की। 
(५४-०६) असलान स्वयं कीत्तिसिंह से लड़ने के लिए निकल पड़ा। दोनों युद्ध करने छगे, 
जिसमें हारकर असलान ने पीठ दिखा दी । (५७-६०) कीत्तिसिंह ने उसे घिक्कारते हुए जीवन- 
दान दिया। (६१) कीत्तिसिंह का शुम मुहूते में बादशाह ने अभिषेक किया । 

रचना की इस कथा की ऐतिहासिक समीक्षा के प्रसंग में निम्नलिखित प्रइन उठते हैं ; 
नीचे कोष्टकों सें आनेवाछी संख्याएँ 'कोत्तिलता' के पहववों और हंदों की हैं 

१-- वह फ़ीरोज़शाह कौन था जिसने 'कीत्तिकता' के भनुसार भोगीखर को प्रिय सखा! 
कहकर सम्मानित किया था (१-२३) भर ऐसा क्यों किया था १ 

२--इस सस्सान-प्रस॑ग का समय क्या होना चाहिए १ 

३--जेंसलान द्वारा गणेखर-वध की घटना (२,९ तथा ३,६ आदि) क्या इतिहासानुमोदित है १ 

४--गर्णेश्वर-वध की तिथि लक्ष्मणाब्द “पक्ष पंच बे” (२२) ईस्त्री-तिथि कौन सी 
होनी चाहिए और जिस समय यद्द घटना हुईं तिरहुत पर किसका अधिकार था ? 

७--बह इब्राहीस शाह कौन था (पहव ३-४) जिसके पास कीसिसिंह सहायता- 
याचना के लिए गया था १ 

६--कीत्तिल्ता' में वणित जोणापुर ( २, १६-३७ ) कौन-सा मगर है: 

७--कौत्तिसिह को असलान पर विजय कब मिली और कब तिरहुत की 


गद्दी पर उसका 
अभिषेक हुआ ( ४, ४१-६१ ) 


<ढ० विश्वभाग्तों पत्रिका 


८- कीत्तिसिद्द के साथ के श्री केशव अखौरी , सोमेश्वर तथा उनके तिरहून में छूटे हुए 
खामिमक्त झृतद्य ( ३, २५-३१) और इब्राद्दीम शाह के साथ के मलिक सुइम्मद भगानी 
( ४, ३९-४० ) कौन थे, और इतिद्दास में उनकी वया स्थिति है 2 

रचना और उसके कवि विद्यापति का प्िवेचन करने वाले प्रायः सभी लेखकों ने कीत्तिव्ता' 
की ऐतिद्वासिऊता पर विचार किया है, किन्तु यद् विवेचन तिरहुत फो पजियों तथा एक्ष्मणान्द 
के सबंध की विभिन्न धारणाओं आदि के फारण सुल्मने के स्थान पर उलक गया है। इस 
छट्दा-पोह में समसे बड़ी कमी एक तो यह रह गई है कि 'कीत्तिल्ता? के साक्ष्य पर ययथेष्ट ध्यान 
नहीं दिया गया है, और दूसरे विवेच्य समय के दिछो और जौनपुर के मुसलमान इतिद्वासकारों 
के द्वारा लिखित इतिहास की उपेक्षा की गईटै। अत नीचे, ऊपर उठाए हुए, प्रध्नों पर 
क्रमश इन साक्ष्यों की दृष्टि से विचार किया जाएगा। अय विद्वानों के मतों का णहां-तईा 
उल्लेख मात्र किया जाएगा, उनकी समीक्षा न यहां स॑मव द्वी होगी और न आवश्यक दी । 

[9१ ]॥] 

जिस बादशाह ने मोगी श्वर को (प्रिय सखा' कट्टा, उसका नाम “कौ लिल्ता' में 'पिअरोज शाह! 
दिया गया है (१ २३)। यों तो कई सुत्तानों और बादशाहों के नाम “फीरोज़ शाह? थे, किन्तु 
यह्द फीरोज़शाहइ तुगक (राज्यकाछ १ ०५१-१३८८ ई०)१ ही हो सकता टै। उसने दो वार 
छखनौती और पडुया के शासक इलियास पर आक्रमण किया था। प्रथम भाक्रमण के लिए भ्रस्यान 
उसने ८ नच० १३५३ ई० को किया था, और उसमें विजय प्राप्त कर वह दिल्ली १ सित० १३५४ 
ईैं० को छौठा था।२* इस आक्रमण के प्रस॒ग में जय वह तिरहुत पहुचा था, फद्दा गया है कि 
तिरहुत के राय ने सद्भायपूर्वक उसका खागत किया था, फोरोज़शाद ने भो उसे उचित सम्मान 
प्रदान किया था और तिरहुत जिस प्रकार पहले दरबार के अधीन और आश्ञाकारी था तथा 

खसराज अदा किया करवा था, उसी श्रफार वह पुन' आज्ञाजारी तथा अधीन हो गया था ।३ 
उसने दूसरा आक्रमण छसतग्रौतो और पडुवा पर १३६० ई० के अत अथवा १३६१ ई० के 
प्राएम में किया था।४ और इससे वह १३६१ ई- के मई-जून में दिल्ली चापल हुआ था। 
इस आक्रमण के समय भी विरहुत के राय के द्वारा उसके मार्ग में बाधक होने का उल्लेख नहीं 


१ रिज्रीवी तुग़लऊ कालीन भारत ( भाग २ ), पृ० ४०९५ । 
९ च॒ह्दी, पृ० ४०-४० । 
हे, चह्दी; ए० ४१। 

४, वही, पुल उद़नढढ। 
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है, इसलिए लगता है कि उसने अपने पूर्वेवर्तों संबंधों का निर्वाह किया था। फलतः यह 
निश्चित है कि भोगीश्वर के साथ सद्धाव-संबंध रखने वाछा फोरोज़शाह उक्त नाम का 
तुग़लुक शासक दी था । 

[ ३ ] 

“ जहां तक फीरोज़शाह के समय को बात है, यह निश्चित है उसका राज्यकाक १३७१ ६० 
तक है।५ भोगीश्वर का समय इतना निश्चित नहीं है। तिरहुत-राज्य की पंजियों में 
भोगीश्वर से संबंधित विवरण मिलते हैं, उनका साक्ष्य कं तक प्रामाणिक माना जा सकता है, 
यह कहना कठिन है। किन्तु भोगीश्वर को फोरोजशादह् तुगुछकक का समकालीन मानने में 
कोई बाधा किसो ज्ञात तथ्य से नहीं पड़ती है, इसलिए उसे फीरोजशाह तुगछकक का समर्सामयिक 
माना जा सकता है । 

[ ३ ] 
गणेश्वर का वध असलान ने किया, इसके साक्ष्य तत्काहीन झुसलमान लेखकों द्वारा लिखे 
, हुए इतिहासों में नहीं मिलते हैं। किन्तु यह घटना भी ऐसी नहीं थी जिस पर दिल्ली शासन 
के इतिहास-लेखकों को कुछ लिखने को आवश्यकता होती। तिरहुत के इतिहास यदि इस 
विषय में 'कीतिलता' से प्रभावित हों तो आइचये न होगा । किन्तु कोई कारण नहीं दिखाई 
पड़ता है. कि इस संबंध का 'कीत्तिलता' का साक्ष्य अखीकार किया जाए । 


(७) 


गणेख्वर वध को तिथि के संबंध में भी उपयुक्त कारणों से 'कीत्तितता' के ही साक्ष्य पर 
निभेर करना होगा। इबराह्वीम शाह से कीत्तिसिंह कहता है-- 
पथम पेछ्विभ तुज्मु फरमान 
गएन राय तो बघधिभ-- 
घरिअ छत्त तिरहुति उयाहिभ 
तब्बहु तो के रोष नदहि रज्ज करओ असलछान । 
अब करिअहि मान क अज्ज जलंजलिदान ॥६ 
इससे प्रकट है कि उस समय जब कि असलान ने गणेख़र का वध किया, तिरहुत पर 





५, रिजूवी : तुग़लुक कालीन भारत- ( भाग २ ), छए० ४०९ । 
६, कीत्तितता २, २०। 
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फरमान इसी इबराहीम शाह का चल रहा था-तमी तो 'पथम पेल़िभ तुज्मु फरमान! कंद्दा गया 
है। उसके फरमान की अवश्ञा करके ही असछान ने गणेख़र को मारकर तिरहुत और विहार 
पर अधिकार किया था, और तिरहुत से कर उगाइने छया था-यद्द भी उपर उदछुत पत्तियों 
से नितान्त स्पष्ट है। और “तब्बहु' तो के रोप नदि रझ्ज करओ असछान! तथा बाद की 
पक्ति अब करिअद्दि मान के अज्ज जल्जलिदान! से यह बात और भी पुष् दो जाती है । 
कितु इन पक्तियाँ के पूर्व के इबराह्टीम शाह के इस प्रन्‍नन से कि 'कभोण चाहि, तिरहुति 
छेलि जीह साहि।” और इसके उत्तर से कि 'डरे कद्दिनी कए आम, थेहां तोहे ताहां भसछान । 
१ से यह भी प्रऊ॒ट हो जाता है कि इबराहीम शाह को इस नई स्थिति का पता पहले से ने 
था और घटना के कदाचित्‌ बुछ ही बाद कीत्तिसिह ने इबराह्दीम शाह को उसकी 
सूचना दी थी ।७ 
कुछ लेखकों ने गणेख़र का वध १३६१ तथा कुछ ने १३७२ ईं० के आसपास माना 
है,८ और कहा है. कि उसके बाद फीत्तिसि३ एक दीघे समय ( छगमग ११ वर्षों ) तक निष्फिय 
बैठा रद्दा, कदाचित्‌ इसलिए कि बह अत्पावस्था का था अथत्रा प्रतिशोध लेने के लिए सहायता- 
याचना छा उपयुक्त मवसर उसे नहीं मिल रहा था ।९ 
उनके पहले फ्थन का आधार “कीत्तिव्ता' का यह उल्लेख है कि छक्मणसेन स० २५२ में 
असलान ने गणेश्पर का वध किया था जबकि उनके अलुसार छक्ष्मणसेन सबत्‌ का प्रारम 
११०९ ई० अथवा १११९ ६० में हुआ थां। उनके दूसरे कथन का भाधार कदाचित्‌ू छुछ 
नहीं है, उनकी कल्पना मात्र है. ११-१९ घपो तक कोई मी घीर इस प्रकार निप्किय इसलिए 
न बैठा रहेगा कि वह अत्प भायु का है। और “कीत्तिलना! इसका श्रतिवाद करती है. कि 
कौत्तिसिद उस समय भत्प भायु का था, वर्योंकि उसमें कद्दा गया है कि वीरसिद और कीतिसिद 
गणेज्नर के वध के बाद सुल्तान से भेंट करने के लिए अपनी मवयौवना स्त्रियों को छोड़कर 
गए थे। इसी प्रकार यह भी समय नहीं छगता है कि सहायता-याचना के लिए वे दीर्घकाल 
तक किसी उपयुक्त अवसर की भ्रतीक्षा में रहे हों, क्योंकि सुल्तान से यद्द सद्दायता वे और पढले 
भी मांग सकने थे, और इस कार्य के लिए उपयुक्त अवसर ११-१२ वषौं की प्रतीक्षा के बाद 
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आया था, इसका भी कोई प्रमाण उन्होंने नहीं दिया है। 'कीलिल्ता' का साक्ष्य इस संबंध 
में सी थू्णहप से निर्चयात्मक है। उसके अनुसार घटना इबराहीम शाह के राज्य-काल में 
घटित हुई थी, कीत्तिसिंद ने ही सबसे पहले उसकी सेवा में पहुंच कर उसे इसकी सूचना दी थी। 
और इस संकट के समय में उसकी सहायता की याचना की थी। ऐसी दशा में उपयुक्त 
कल्पनाए' निराधार ही मानी जाएंगी। 

रही समस्या गणेश्वर वध की तिथि को । लक्ष्मणाब्द के संबंध में विवाद होने के कारण 
कीत्तितता' के तिथि-संबंधी उल्लेख से विक्रमीय या ईस्वीय कोन सी तिथि बनती है, यह 
कहना कठिन है। यद्‌ ११०९। १११५९ इई० से लछक्ष्मणाब्द का प्रारंभ माना जाए, तो 
अवश्य ही पक्ष पंच बे! से २०२५-११०९। १११९-१३६१। १३७१ ई० की तिथि 
बनती है। किन्तु ऊपर दिए हुए तथ्यों के प्रकाश में यह तिथि असंसव लगती है । सुल्तान 
इबराहीम का राज्य-काल १४०१ ई०॥ १४०२ ० से प्रारंभ होता है।१० इसलिए या 
तो लक्ष्मणाब्द का प्रारंमस ११०९। १११५९ ई० से नहों माना जा सकता है, भोर या तो 
'कीत्तिलता' का साक्ष्य विश्वसनीय नहीं है। पक्ष पंच बे' के स्थान पर “पक्ष पंचनवे” पाठ 
माना जाए तो अवश्य ११०९ ३० से छक्ष्मणाब्द का आरंस मानने पर २९० --११०९८-१४०४ 
ईं० की तिथि होगी। लक्ष्मणसेन संवत्‌ के सबंध सें यद्‌ संदेह न हो तो पाठ की यह संभावना 
विचारणीय होगी । 

|. 5८. 

अब प्रइन यह है कि यह इबराहीम शाह कौन सा था १ १४०९ । १४०४ ६० या उसके 
आसपास एक ही इव्राहोम शाह था, और वह था जौनपुर का सुल्तानुझार्क। “कोत्तिक्‍ता” 
में आए हुए 'इबराहीमशाही' शब्द से कुछ छेखकों ने 'मुसल्मान कुछ का! अर्थ लिया है,११ 
जो द्वास्यास्यद्‌ है। यह शब्द इवराहीम साह' के रूप में व्यक्ति विशेष के लिए रचना में 
कम से कम एक दजन वार आता है। रहा यह कि उसे सुल्तान कहा जाता था या नहीं, 
यह तो उस “छल्तानुझ्ाकू” की उसकी उपाधि से ही प्रमाणित है जो उसके एक पूर्वज ख्वाजा 
धरा को इतिहास के अनुसार सुल्तान महमूद से ग्राप्त हुयी थी ।१९ इतिहासकारों ने यह भी 
लिखा है कि उस समय तिरहुत शर्की सुल्तानों के अधोन था, वह जौनपुर के प्रथम सुल्तान 


१०, रिज़बी : उत्तर तेमूरकालीन भारत ( साथ १ ), प्रृ० ६। 
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स्वाज़ा जहा के समय से ही दिल्ली के शासन में नहीं रद गया था, क्योंकि ख्वाज़ा जट्टां ने 

तैमूर के भाक्मण के पूर्व ही तिरहुत पर अधिकार कर लिया था।१३ १३९८ ई* के तैमूर 

के भाकरमण ने दिलछी की रद्दी-सद्दी शक्ति मी समाप्त कर दी थी। इसलिए निर्िचत है कि यह 

इयराद्वीम श्ञाइ शर्की है, जिसकी सद्दायता से कोत्तिसिद्द ने अपना सोया हुआ राज्य पाया था । 
[६ ]॥] 

'कीत्तिहग? में यर्णित जोणापुर मी जौनपुर है, योगिनीपुर नहीं, जेसाकि अनेक छेखकों 
ने कहा है। इतिदासों में कहा गया है कि १३६१ ई* में इसे फीरोजशाह ने ही मुहम्मद- 
शाहतुगछुक की स्मृति में यह नाम दिया था, क्योंकि वह जोना शाह कदलाता था।१४ 
जोगिनीपुर से जोनापुर नि परिवर्तन के नियमों के अनुसार सी नहीं बनता है, और छपर 
हम देख चुके हैं कि इस जोनापुर में शासक्र इबराहीमशाह था, जयकि उस समय योगिनीपुर 
( दिछी ) भें इस माम का शासक हृवराहीमशाह था, अत जोणापुर निस्सदेदह जौनपुर है। 
उस समय जौनपुर का महत्व बहुत बढ़ गया था, और वह “दूसरी दिल्ली' हो रहा था। 
विद्यापति का 'तेलगा, बगा, चोल फलिया राआपुते मढीआ' ( २, ३४ ) फथन उस समय 
दिल्ली के सबंध में क्दाचित्‌ उतना तथ्यपूर्ण नहीं था जितना उस समय के जौनपुर के संवध में 
फीरोजशाद के याद के पांच वो में होने बाले पांच बादशाहों के राज्यकार में१५ और उनके 
बाद मदमूद के राज्यकारू में ( १३५३-१४१३ ६० )१६ इस प्रकार के कथन की अपेक्षा नहीं 
की जा सकती थी। तैमूर के १३९८ ३० के दिल्ली के भाकमण ने तो दिल्ली की स्थिति और 
भी वदछ दीथी। दक्षिण और पूर्व के 'तेलंगा', 'बगा' 'चोल” और 'कलिंग' अवश्य ही 
इस समय सुल्तानुझ्यर्क के दृष्टि निक्षेप के अधिक अपेक्षो रहे होंगे, जो परिचम में दिल्ली के 
पास कोल और रायकी तक के इला्ों पर अधिकार कर चके थे, और पूर्व में जिनका आधिपत्य 
विद्वार एवं तिरहुत तक था १७ इसलिए इसमें कोई संदेह नहीं क्रिया जा सकता टै कि यह 
इवराद्टीम शाद जौनपुर का “छुसानुर्शर्क' ही था। 

१३ इलियट, साग ४) छु० ९९। 

१४ रिज़्वी तुग़छक कालीन भारत ( भाग २), घू० ८१। 

१५ इतिहास के अनुसार ये बादशाह थे तुगलक शाइ द्वितोय ( १३८८-८५ ई० ), 
फीरोजशाद ज़फर ( १३८९५ ६० ) अवूवक्रशाद ( १३८९-९० हैं» ), मुहम्मद चतुर्थ, विन 
फीरोज़ ( १३५०-१३९५२१३९५३ ) सिकदर शाह प्रथम (१३५३ ई० ) रिज़बी  तुगलक 
कालीन भारत ( सांग ३ ), प्रू० ४१९-४३० । 

१६ दही, छु० ४३१। 

१७, रिफ़त्री उत्तर तैमूरंकाछीन भारत ( भाग २ ) पू० ३। 


कोलिलता की कथा और उसकी ऐविहासिकता ८५ 


[ ७८ ] 

इबराहीम शाह का आक्रमण असछान पर कब हुआ होगा प्राप्त ऐतिहासिक साक्ष्यों के 
आधार पर इसकी निश्चित तिथि नहों बताई जा सकती है। श्रो केशव अखोरी, सोमेश्वर 
और तिरहत के स्वामिमक्त मत्यों तथा मलिक मुहम्मद मंगानी के संबंध में भो हमें कुछ ज्ञात 
नहीं है। तिरहत और जौनपुर का विस्तुत प्रामाणिक इतिहास मिलने पर ही इनके बारे में 
अपेक्षित जानकारी कदाचित्‌ ग्राप्त हो सकेगी । 

उपयुक्त ऐतिहासिक विवेचन के आधार पर संक्षेप में 'कीलिलता' से संबंधित राजकुलों की 
ऐतिहासिक स्थिति इस प्रकार व्यक्त की जा सकती है--- - 








दिल्ली जोनपुर घिरहुव 
फीरोज़शाह तुणल॒क ' ख्वाजा जहा सुल्तानउद्शाक भोगीख्धर 
( १३५१-१३८८ ई० ) ( १३६०(१)-१४०० ई० ) (फीरोज़शाह तुरछ॒ुक के 
| | समकालीन 
| 
५ स्फूट शासक मुबारक शाह शर्करों गणेख्धर 
(१३८८-१३%३१ ६० ). ( १४००-१४० २९ ३०) (स्त्यु १८०४ हईै० के लगसग) 
। ] 
महमूद्शाह तुगलुक इवराहीम शाह शर्कों कौत्तिसिंद 
( १३९३-१४१३ ई० ) (१४०२९ ईं०-१४३६ ई०) (राज्यारोहण १४०७ ईं० 


के लगभग ) 


काव्य भक्ति का रसायन 


काकाखाहैय काठेलकर 


भेरे दिसाव से रतीन्द्नाथ की काव्यकृति 'नेवेश' उनकी उत्कृट कृतियों से एक है। इस कृति का 
भक्तिमाधुर्य उनकी गीताजलि से लेशमान कम नहों है। स्वय रीद्धनाथ ने अपनों भप्नेजी 
गीताजलि में नंवेय में से अनेकानेक गीत लिये हैं । 
हम जब स्वादिष्ट, पौष्टिक और रोचक मोजन तयार फरते हैं तश्र॒ उसे प्रयम भगवान को 
नेवेय के रूपमें भर्पण करते हैँ। और बाद में ऐसी भर्पण-किया से पवित हुए अन्न को 
इस ईख़र का प्रताद समम्त कर छ्वीकार करते हैं, प्रसन्नता से उसऊझा सेवन करते हैँ। इस तरह 
की देने की और पाने फी दोनों क्रिया उन्‍नतिकर होती है. ( ददाति प्रतिगहृणाति न अन्यथा 
एपा प्रसीदृति )। जब दम जीवन-देवता को इट्ट चीज अर्पण करते हैं और फिर उसी चीज फरो 
प्रसाद के रुप में स्वीकार करते हैँ तभी जीवन ठेवता प्रसन्न ह्वोते हैं; उसकी प्रसन्‍नता का दूसरा 
उपाय है नहीं । 
रवीद्धनाथ ने अपने देवपि पिता की प्रेरणा से जो काव्यमय चितन किया उसी में से 
नैवेयसपी यह गीतशनऊ निर्माण हुआ है। इनमें अधिकाश तो सुनीत ( सानेद ) द्वी दैं। 
इंशमक्ति और देशभक्ति से छवालब मरे हुए ये नेवेथगीत सचमुच एक मेबा-मिठाई है। नये 
टग के चितन, प्रार्थना, साधना, उपासना, भक्ति और आत्मनिवेदन इन सबका यह एक स्वादिए; 
सुगधित और पौष्टिक रसायन है, इसमें कोई शक नहीं है। रवेवाबू की सब झृतियों में 
रमणीयता तो भरी हुई होती द्वी है। उसमें भी इस नैवेद की रुचि छुछ अनोखी है । 
जिस काछसड में ये गीत लिखे गये वह काल भारतीय-सस्कृति के लिये युर्गांतर का काल 
था। १९वीं शताब्दी का अस्त हुआ है मौर २०वां शताब्दी का पूरा प्रारम नहीं हुआ 
है, ऐसे सधिराछ में इन गीतों की निर्मिति हुई है। 
जब पोचु गीज, फ्रेंच और अग्रेज आदि गोरों के पाँव का स्पर्श इस देश फो हुआ तब 
हमारा समाज ठीक ठीक अधोगति को पहुचा हुआ था। '“जायतिक परिस्थिति का तनिक 
भी परिचय नहीं ।* अखिल भारतीय परिस्थिति का भी यथार्थ, पूरा और अदतन आकलन 
नहीं, राष्ट्रीय-सयठन के लिए परम अजश््यक ऐसी परस्पर आत्मीयता भी नहीं और राजकीय 
सामथ्ये का तो पूरा दिवाछा निकला हुआ--ऐसी स्थिति थी वह । इन सब वातों का बढ़ा 
दुख वो था ही, छेकिन इससे भी बड़ा दुःख यह था कि इस राष्ट्र की अपनी भात्मा ही खायी 
हुयी थी। उच्चवर्गीय छोय स्वय पुरुषार्थदीन दोते हुए भी निचले स्तर के छोगों को अपने 


फाव्य भक्ति का रसायन है 
काबू में दूवाकर रखते ये। और मानते थे और कहते थे कि ऐसा करने में ही धर्म का 
पालन है । 

इसके विरुद्ध, परिचिम के छोग अपनी जानकारी के और संगठन कौशल के बल पर हम 
छोगों को अपने कावूमें रखते थे। और जिस तरह चूहा सोते हुए आदमी को बड़ी खूबीसे 
काट कर फूँक फूँक कर उसका रक्त चूसता है, इसी तरह ये गोरे छोग देश का सच छूठ रहे 
थे । इतना करके भी उनका दावा यह था कि “आप लोगों की अपेक्षा हम छोगों को नेतिक 
सदगुणों की श्रेष्ठाता खय॑ सिद्ध है, इसलिये अगर आपको अपनी उन्नति कर लेनी है तो हमारा 
शिष्यल्ल भापको मंजूर करना ही होगा”। हम लोगों में से एक वर्ग को पश्चिम के लोगों का 
यह तर्क और उनकी धारणा मान्य थी। “अपनों की और अपनी संस्कृति की निंदा करना ओर, 
परिचम की भक्ति करना' इतना ही वे जानते थे। दूसरा वर्ग इसके विपरीत, अंधे अमिसान में 
संतुष्ट रहता था। और कहता था कि “देव से हम पराघ्ीन हुये हैं सो बात अलग । लेकिन 
संस्कृति तो हमारी ही सर्वश्रेष्ठ है। इन परदेशी लोगों की संस्कृति हीन है, भ्रथ् है?। यह 
मिजाजखोरी कितनी पौली थी यह सिद्ध करने के लिये हमारी गुलामी ही बस थी। हमारा 
सारा घमंड़ हास्यास्पद्‌ लगता था। ऐसी विषम परिस्थिति में देशके थोड़े विचारशील नेताओं 
ने इस वातका चिंतन किया कि जिस भारतीय संस्कृति के हम वारिस हैं उसमें सचमुच श्रेष्ठ 
वस्तु कोनसी है जिसे हमें प्राणपन से संभालना ही होगा। इन नेताओं ने धर्मसंरकरण, 
सामाजिक सुधार, राष्ट्रीय जन-जाग्रतिं, शिक्षा का प्रचार और उद्योग-धंधों का पुनरुज्जीवन 
आदि बातों पर खास ध्यान दिया। एक बाजू उन्होंने जनता का आत्मविद्ञास बढाया और 
दूसरी बाजू उम्र आत्मनिरीक्षण किया । नम्रता और श्रद्धा के बल पर उन्होंने नवयुग का प्रारंभ 
किया। आत्मशुद्धि और आत्मश्रद्धा के इस युग का प्रार॑म धंगाल में राजा राममोहन राय ने किया। 
धम्मसंस्करण के हेतु उन्होंने ब्रह्मसमाज की स्थापना की । उस जमाने के नेताओं ने. सामाजिक 
सुधार के अनेक कार्यक्रम शुरू किये। और छोकशिक्षण के द्वारा लोकस्थिति सुधारने के प्रत का 
अंगीकार किया । 

ह विरसा रवीद्धनाथ को मिछा था। 

इसलिये बचपन में ही उनमें शुद्ध हष्टि और हृदय की उदारता पायी जाती है। 


ही बचपन में ही माता का वियोग होने से रवीन्द्रनाथ की परवरिश उनके पिता को ही करनी 
| थी।- पिता के साथ हिमालय की यात्रा करने से उन्हें क्षति माता के सौंदर्य का भव्य 
दशत ने हे 

रन हुआ था। पिता के घ॒र्म प्रवचन ध्यान से सुनने के कारण उन्हें आत्मचिंतन की द्शि 


९० विश्वमारती पत्रिका 


नैवेद के उत्तराध में रमिवाब्‌ के राष्ट्रमकिप्रेरित भमेकानेक अल््यात गीत हैं। लेकिन 
उनकी राष्ट्रभकति अमिमान सूलक अथवा राजनैतिक नहीं है। वह है सॉस्कृतिक और आध्यात्मिक । 
मानय सछ्कृति की सर्वोन्च सिद्धि वह मारत के अध्यात्म में दीख पड़ी । और इंसो छिये बग- 
अदेश, भारत भूमि, अखिल मानपयता, और इस्त विद्ध का जीवनसामी इन सत में वे अभेद का 
अनुभव करते हैं। और इम भी उस अभेद के साथ ए5हप होने फो सिखाते हैं । 
खराज्य के आंदोलन के दिनों में खवतप्रता प्राप्त के लिये णय हमारी क्रारयात सा का 
चल रही थी तब मेंने इस सेवेद्य का प्रथम आजाद लिया, उतो-भर से तृप्ति नहीं हुयी। 
शास्प्रों को भी भाज्ञा है कि मिशन अफ्ेडे नहों खाना चाहिये। इशें को और स्सकीयों को 
साथ छेफर दी खाना चाहिये ( इष्टे सह भुज्यताम्‌)। इसडिये बढे बैठे अधिकांश गीतों का 
मराही में असुव्राद किया और जैसा सूकता वैसा इन गीतों का रस अददण भी लिखियाया। जेछ 
से बाहर भाने पर अनेऊ राष्ट्रकायों में फैंस गया। और नेवेय की सारी भेहनत एक बाजू पर 
रह गयी । 
भागे जाकर जब राष्ट्रते खीन्द-जन्मदाताब्दी हेतु रवीस्न साहित्य चितन का द्वादश 
मासिक-मद्दोत्सव शुरू किया तय उसमें अपनी श्रद्धांजलि के रुप में नेवेद्य का उियरण हाथ में 
के लिया और उसे पूरा कियां। इस गद्य भबुवाद में खीद्भ की छोफोत्तर गीत माधुरी फटी 
से आ सकती है ? कविवर ने जन अपने गीतों का अग्नेजी में अचुबाद्‌ किया तव उन्द्ोंने उसके 
लिये 'छयबद्ध गद्य दोली' चछायो । उसके लिये नी भाषा सिद्धि की भारयकता द्वोती है । 
लेकिन एक बडी सहलियन दमारे पास है। हमारी सब मांरतीय सापाये सल्कत परिवार 
की हैं। किसी भी भाषा का साहित्य अगर नागरी लिपि मे छिखा गया तो फाफी दृदतक 
सबझे लिये सवोध बनता ह। इसमें सी सब प्रदेशों के रत साहित्य की परिमापा एक सी 
है। इसडिये नागरी में छिप्यतर ढ्वोते ही सम तरह के भारतीय साहित्य विछछुछ नजदीक 
आ जाते हैं। यद्द सत्र छाभ् देख कर इस कितान में रविवाद्‌ के मूछ बगाडी गीत नागरी 
लिपि में देने का निमचय किया। अनुवाद और रसमग्रदण प्रढ़ो के बाद मूछ बगाली पहने- 
सममले की कोशिश अगर की जाय तो वह आनददायी साबित होगी। जौर कविहृदयों को 
तो रविद्ददय को ये छगने का सतौष और आद्भाद मिलेगा ।१ 





है १, खीद्नाथ के विख्यात काव्य रुअढ 'मैवेश' के मराठी भजुपाद ओर रसग्रहण के 
लिये लिखी हुयी श्रश्तावना का छेखऊ द्वारा किया गया दविंदी अनुवाद । 
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शालिग्राम गुप्त 


इसवी सन्‌ की १६वीं शताब्दी के प्रथम चहुगांश से बंगला साहित्य में छोौकिक श्रेम कहानी को 
लेकर रचित ग्रणय याथाओं का परिचय मिलने छगता है। यद्यपि इन काव्यों का रचनाकाल 
गाथा कार्यों के उत्पत्तिकाल का परवर्ती है यो भी संख्या की दृष्टि से गाथा काव्यधारा में 
प्रणय गाथाओं का प्रमुख स्थान है। १४वॉ-१८वीं शताब्दी में अराकान राजसभा के मुसलमान 
कवियों द्वारा छौकिक प्रेम कहानी को लेकर काव्य रचना करने पर भी, इन समस्त काव्य- 
कहानियों के पात्र एवं पात्रियाँ आामिजात वर्ग के हैं । किन्तु साधारण, निम्न एवं मध्य वर्गीय 
अथवा कृषक समाज के मर नारी जो साहित्य में स्थान पा सके हैं अथवा जिनकी तुच्छ प्रणय छीछा 
कवि के काव्य में सहिमा संडित होकर स्थान पा सको है, उन समस्त प्रणय गाथाओं के रचयिता 
ग्रासकवि ही हैं । 
परोक्ष रूप में तो राजा लक्ष्मणसेन ( ११वीं सदी ) के सभारत्न मद्गाकषि जयदेव द्वारा 
रचित “गीत गोविन्द! से ही बंगाल देश में सर्वप्रथम प्रणय (गीति) काव्य का सूत्रपात माना जा 
सकता है। बंगला वेष्णव काव्य में प्रणयलीलछा ने प्रमुख स्थान प्राप्त किया है। किन्तु यह 
समस्त काव्य-सांहित्य कृष्णलीला गीत के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । प्रणयछीला घटित साधारण 
कहानी भी राधा-कृष्ण नामांकित कर रचने की प्रत्गति से प्राचीन कविगण द्वारा समाज शासन को 
कौशल पूर्वक चलाने की चेश ही प्रकट होती है। राधा-कृष्ण नाम का कवच धारण करके ही 
ये सभी रचनाये' सफल समाछोचक की दृष्टि से उद्धार पा सकी हैं। किन्तु आमीण कवि 
द्वारा रचित साधारण नर नारी की अबाध प्रणय कहानी वर्णित होने पर वह अधिकांश क्षेत्रों 
में कुदचि व कुद्ान्तर न पा सकी । जिन अनेक प्रणय गाथाओं में सामान्य अर्छीलतापूर्ण 
कुछचि को हम स्पष्ट रूप से पाते हैं, वे अभ्िजात साहित्य जनित प्रभाव के कारण ही कहे जा 
सकते हैं। प्रणय गाथाये अधिकांश क्षेत्रों में एकनिष्ठ प्रेम की मर्यादा पर प्रतिष्ठित होकर 
समाज में सुद्शन्त स्थापन के उदाहरण स्वरूप ही उपस्थित हुईं हैं। इसी कारण इन समस्त 
प्रणय गाथाओं के प्रचार द्वारा जनसमाज के स्वेच्छाचारी हो जाने की कोई सम्मावना नहीं 
दीखती । चस्तुतः प्रणय गाथाओं में भन्‍्तनिह्ठित मानविक आवेदन ही इन सबको जनप्रिय 
. कर सकी है । 
लोकिक ग्रणय गाथाये' अधिकांश में पू्वे वंग से ही संग्रहीत एवं वहाँ के ग्रामकवियों द्वारा 
समय-समय पर श्रेमकाव्य के रूप मैं प्रकाशित की गई हैं। पहरिचम बंग में प्रचछित विशुद्ध 
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प्रणय गायाओं के मध्य हम पाते हैँ. ख़फ छत दामिनी चरितां। जिसऊो रचना कवि ने 
१७९६ ई» में भी थी। यह गाथा विशुद्ध प्रणय गाया दोते पर मो घारहमासा के माध्यम से 
वर्णित होने के कारण बारहमासी गाया के अन्तर्गत आनी ट। ( प्रस्तुत रचना छा« सुकुभार 
सेन की शोध पूर्ण टिप्पणी के साथ 'नियमासती पत्रिका! (बगछा ), घषे $ राख्या २ में 
प्रऊाशित हो चुकी है। ) पश्चिम दग में प्रचलित एक और विशुद्ध प्रणय गाया शशिमेना' था 
ससखीप्ैना' है। यद्धमार नियासी वथयशोक्भूव करयिभुूषण पफीर राम | ५६७३ ६० में इस 
गाथा को लछिपियद्ध किया था। १८७: ६० के बासपास मो० आरिफ मे 'छालमोन फी 
फथए के नाम से शशिमुद्धी की कथा का इस्लामी रुप प्र॒लुत क्रिया थां। इसके परचात 
२०वाँ शी के प्रथम चतुओश में मोदम्मद्‌ कोरबान अछी एवं देराजनुडाह उर्फ आयदुस सत्तार 
मे क्रमश 'रे मानिक भो सस्मी सोना! एप 'शशिप्ुसी जनम सखी” की रचना पर शशजिमुसखी 
अथवा शशिसेना के क्या रूप मे घद्धि की। इनके अतिरिक्त पश्चिम बग में प्रचलित अन्य 
प्रणय गायाये हँ---खलोल कृत “चद्रमुखी', सेयद्‌ हामजा छूत 'मधुमाछनी' एवं दिन्दू कवि 
द्विज पशुपति कृत 'चन्द्रायछि'। उपयुक्त ग्राथों के सवा में भागे सविस्तार विचार 
करेगे। 
फाल कऋमालुसार वस्‍्तुत ३० सन्‌ १३८९ गौर १४०८ के बीच से प्रथम पूरे घगराछ में 
फारसी प्रेमाए्यानक साहित्य और उसकी परम्परा से प्रभावित हो शाह मुहम्मद्‌ संगोर ने 'यूसुफ 
जालिखा' को रचना की थो। तत्पश्चात्‌ १६वों छाती के प्रथम चतुर्थाश से छोक प्रचलित 
प्रेम गाथाओं के आधार पर रचित हिददी ग्रेमाल्यानकों की भाँति घगाल में भी इमके विकास 
का क्रम आारम्म दोता है। यद्यपि प्रेमार्यानर्कों का उपयोग धर्म को भी दृष्टि मे रखरर 
क्या जाता रहा। इस क्षोटि की प्रचलिव छोक गाधाओं में 'विद्यासुद्र फी गाधा भत्यत 
महत्वपूणे कही जा समझती है। 'पुद्म सोजना है विद्या और नारी चाहती टे चौ-दया इसी 
रुपक की मित्ति पर निर्मित विद्या और सुदर के प्रेमाख्यान ने छोड मानस को इतना अधिक 
भाद््ट क्या कि अस्तुत रुपक की सित्ति पर अनेक कियों ने समय-समय पर काव्य प्र्थोंकी 
सृद्धि की। १६ वीं शती पूर्वाई में प्रवम साविरिद खान ने “विद्यासुन्द्र (१७१७-७० दै० 
के मध्य ) की रचना को। फिरतो १८ वो शती तक ऋूमश द्विन श्रीधर, ग्रोविद्‌ दास, 
कृणराम और भारतचद्व राय गुणाकर आदि द्वारा रचित क्रमश “विद्यासुद्र काव्य का उल्लेख 
मिलता है। यद्यपि भारतचन्द्र द्वारा रचित “विद्याप्न॒द्र' हो अत्यविक छोकप्रिय हो सका। 
द्विज श्रीघर कविराज ने गौड सुस्तान चुमरत दाह के पुत्र युरराज फिछ्ज शाह के चित्त विनोद 
के लिये “विद्यासुदर की रचना की थी। डा० सुब॒मार सेन के मताजुसार जौनपुर के द्ोस्रेन 
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शाह शर्कों के अचुचर कवियों द्वारा यह अगय कहानी बंगाल में प्रचलित हुईं थी। 
“विद्यासुन्द्र के रचयिताओं में प्रथम साबिरिद खान को छोड़कर-शेष सभी द्विन्दू, कवि ये। 
कालान्तर में भी किसी अन्य मुस्लिम कवि ने 'विद्या और झुन्द्र' की लोकिक प्रेमगाथा 
के माध्यम से ( परोक्ष रूप में देवी कालिका के माहात्य को शत्तुत करने वाली ) किसी 
प्रेमाख्यानक काव्य की रचना नहीं की । 

साबिरिंद्‌ खान की दूसरी रचना 'हामिफा और कायरापरी” का भी उल्लेख मिलता गे 
जिसका रचनाकाल “विद्यासुन्द्र के रचनाकाल के आसपास ही माना जा सकता है। इस 
प्रकार लोक प्रचलित प्रेम कथाओं एवं गाथाओं को बंगला भाषा में प्रेमाख्यानक काव्यरूप 
देने का श्रेय प्रथम मुस्लिम कवि साबिरिद खान को ही है। इस कवि के पश्चात्‌ फ़ारसी 
प्रेमाख्यानक साहित्य और परम्परा से प्रभावित हो दोलत उजीर बहराम खान और दोना गाजी 
ने क्रमशः 'छायली-सजनू! ( रचनाकारू १४४०-५३ ईह० के मध्य ) और “सयफुछ मुलुक 
बद्उज्ञमाल' (१६ वीं शती) की रचना की। फिर तो मुहम्मद कबीर 
ने ईं० सन्‌ १५८८ में 'सनोहर-मधुमाकती! ओर काजी दोलत ने ई० सत््‌ १६२२ 
से १६३९ के बीच छोर चम्द्रागा और सती मयना' की रचना की। काजी दोलत 
की एक मात्र उपयुक्त रचना ही प्राप्त हे और वह भी उनकी असामयिक झुत्यु के कारण अधूरी 
ही। काजी दौलत की अधूरी रचना को लगभग ३० वर्ष बाद अलाउल ने १६०५ ० में 
पूरा किया था। भलाउल रचित सात ग्रंथ एवं तेरह स्फुट पद्‌ भब तक प्रकाश में भा सके हैं, 
जिनमें 'पदूमावती' ही स्व प्रमुख और प्रसिद्ध है, जो कवि द्वारा जायसो के 'पद्मावत! का 
बंगला में स्वतंत्र अनुवाद के रूप में है । 

काजी दौलत ने 'छोर चन्द्रानी ओो सती मयना' की रचना में साधन कृत 'मेनासत' को 
आधार मानते हुए पूर्ण खतंत्रता के साथ अपने ढंग से कथा का निर्माण कर अपनी काव्य 
प्रतिमा का स्थल-स्थक पर परिचय दिया है। साथ ही अपने अंथ में कवि ने सादर साधन 
कवि का उल्लेख भी किया है। उपयुक्त उल्लेख के अनुसार सुहम्मद्‌ कबीर ही बंगाल के सूफी 
कवियों में सर्वप्रथम भाते हैं जिन्होंने ईै० सन्‌ १५४० में रचित मंकन की “मधुमालती” के ही 
आदशे पर देश भाषा ( बंगला ) के पाचाली छंद में 'मनोहर-मघुमालती' की रचना १०८८ 
ई० में की थी। कवि ने अपने काव्य कापरिचय देते हुए बतराया है कि यह सुन्दर कथा 
पहले हिंदो में थी भौर उसे उन्होंने देश भाषा ( बंगला ) का रूप दिया। हिंदी के सूफी 
प्रेमाख्यानों की समस्त विशेषताये एवं श्रवत्तियाँ बंगला प्रेमाख्यानकों में पाई जाती हों, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता। कथानक संगठन, प्रेम निरूपण, शील नमिरूपण एवं शैली भादि की 
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दृष्टि से बगाली मुसलमान कवियों ते अपनी बढ्षिए्ता फा स्थर-स्थछ पर परिचय दिया रै। 
इसी के साथ १७ दीं शरती के चार भय कवियों का उत्छेस कर ढेना भी अवदय (ै, जिनमे 
प्रथम है रजाफ मदन अब्दुछ हाकिम, जिन्दोंने 'इउसुफ जोठेपा! ( छि० काल० १८४८ ६० ) 
की रचना फी। तलादचात्‌ हैं रोसाह् ( आराकान-राज्य ) के जामाद्य मागन ठाउुर, 
जिद्दोनि १६५८ ई० में “चन्द्रातती! की रचना फी थी। इन्दीं मागन ठाएुर के सम्प में 
जाने पर अछाइर का भाग्योदय हुआ था। अजादल से मागन ठादुर को समा के समासद 
रहते हुए ठद्दी के भादेश पर दिन्दुस्तानी भाषा से बगछा पयार छद॒ में १६५१ ई० में 'पद्मसती 
को रचना की वी। मागन ठ़ुर की अप्राप्त काव्य रचना के छगमग २०० दर्ष याद अच्दुछ 
रहिमने १९ वीं शती में 'रूपराज भो कया घचद्धावती!' की रचनां की । १७ थीं शी के 
तृतीय कषि ये मगछ चाँद, जिन्हों। १६६० ई*० में शाह जालाल-मधुपाणा को रचना फी 
इस सदी के अतिम प्रसिद्ध कय्ि विरह्िम अथया इवराहिम हु--जिन्होंते दोना गाजी एवं 
अछाउल की परम्परा में 'सयफुल सुठुऊ यदिउज्जमाल' फी रचना प्रस्तुत को) इस काव्य 
परम्परा की चतुर्थ व अतिम रचना मुशी माढेक मुहम्मद मे १८२८ ई मेँ पूर्ण फी थी। 
प्रस्तुत रचना की कथा का प्रारम्सिक मश हिजरास की मुगापती चरिए की कथा से सामान्य 
रूप से साम्य रखता है. । 

कुतुबन द्वारा ० सन्‌ १५०३ में रचित “हगायती' की साँति बगल के २ द्विदू और 
< मुसलमान फर्रियों ने १७ वीं से २० वीं शो के प्रथम चतुर्धांश के बीच काव्य रचनाये 
कौं। प्रथम दोनों द्विन्दू कवियों ह्विज पशुप्ति छूत 'चढद्रावछि (लछि० काल १८६१ 
हैं० ) और द्विजराम कृत “चादापरी उपाए्यान था झरूगावती घरितरं फा रचनाकाछ 
अलुपानत ई० सन्‌ की १५वीं शताब्दी का अतिम चतुर्थीश माना जा सझता है। 
“चद्रावक्षि' से द्विज पशुपति का कोई परिचय नहीं मिलता। प्रस्तुत उपलब्ध आाख्यानक 
काब्य में कनकापुर के राजा अझकेठु के पुत विश्वकरेतु और रज्लापुर के राजा चद्रपेन को पाँच 
कन्याओं सें से सबसे छोटी चद्भायलछ्ति के प्रेम फी गाथा फट्दी गदेटि। इस काव्य फी सर्व 
प्रपुख विशेषत्रा यह है. कि सूफ़ी मद या सूफी काव्य बातावरण के प्रमाव से यह नितात झुक 
है। दूसरे दिदू कवि द्विजराम थे। इहें बगाढी कररि मं कद कर अममी फवि कदना अधिक 
उचित होगा। इनकी रचना सृगावत्ती घरिय' प्राचीन असमिया अथवा कामस्यों उपभाषा 
में है। सर्यप्रवम ख० हेमचद गोखामी से 'असमिया पुथिर विवरण” के प्रष्ठ १५२-१५३ 
पर “शगारती चरित्र” ( छि० काछ १७९० ट्ै० ) नामक दस्तलिखित भ्रथ का विवरण प्रछ्ुत 
किया था। इसके साथ ही श्री योखामी मे असमिया सादित्येर चानेकि! ( चयनिका ) के 
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'खंड २, भाग ३ के पृष्ठ ९१३५-९५१ पर “मगावती चरित्र के मध्यवर्ती भ॑ंश के थोड़े से भाग 
को प्रकाशित भी किया था। प्रप्तुत उपाख्यान में कुडिक नगरी के राजा अमीरशाह के पुत्र 
कुमार मालिक जादा और रोकाम नगर की श्ञाह परी मृगावती के पुनरमिकन की कथा वर्णित 
है। द्विजराम के प्रस्तुत उपाख्यान के कथारूप एंव॑ पात्रों के सुस्लित नाम को देखकर यह 
' सहज ही अनुमान किया जा सकता है कि कवि ने अपने किसी पूर्ववर्ती मुस्लिम कवि के 
कभृगावती' उपाख्यान की कथावरतु के आाधार पर ही अपने उपाख्यान को रुष्टि की होगी। 
अन्यथा चह काव्य में जगह जगह मुस्लिम नामधारी पात्रों द्वारा हिन्दू देवी देवताओं का स्मरण 
न कराता | 
मुसलमान कवियों द्वारा रचित स्गावतोी आख्यान की परम्परा में सवप्रथम कवि हैं 
सम्भवतः सिछ॒हट निवासी खलील, जिन्होंने १७३९-१७३३ ६० के लगसग श्रीहृट्ट नागरी 
लिपि में 'चन्रमुखी' को रचना की थी । उपयुक्त रचनां की कहानी का उपक्रम “सगावती' 
आख्यायिका के समान ही किन्तु छोटे रूप में है। प्रस्तुत उपलब्ध भाख्यायिका में मिछिर 
नगर के राजा पुष्वेश्वर के पुत्र गुलछुनाहर और गंधवे नगरी के राजा फीरझूज शाह और रानी 
भहादेवी की संग रूपणी कन्या चन्द्रसुखी के पुनमिक्न की कथा वर्णित है। प्रस्तुत रचना श्रीहद्ठ 
निवासी मुंशी अब्छुर रहमान समियाँ द्वारा १९१७ ई० में प्रकाशित की गई थी। १५वीं शती 
के मध्य तक “चन्द्रसुख्ी' गाथा का बंगाल में खूब प्रचार हो चछा था। फलछखरूप उसकी 
लोकप्रियता से' प्रभावित हो उसकी कथा का इस्लामी रुपान्तर १९वीं शती में सुहम्मद अकबर 
ने गुल सनोवर' नामसे रच कर ग्रस्तुत किया। 'म्गावती' नामक तीसरे काव्य के रचयिता 
मुहम्मद्‌ मुक्तिम हैं, जिनका काव्यकार १७६०-१७८० ई० माना जाता है। अस्तुत कवि की 
रचना अप्राप्य हैं, केवल उल्लेखमात्र मिलता है। १९वीं शती में मुहम्मर भाबेद और 
करीमुाह ने क्रमशः “चन्द्रावडी' और 'यामिनी भानो नाम से सगावत्ती आख्यान को प्रस्तुत 
फिया। दुःख है कि उपयुक्त दोनों कवियों तथा उनके काव्यग्रन्थों के बारे सें कुछ विशेष 
विवरण प्राप्त नहीं । इसी सदी के तीसरे कविद्वय हैँ--मीरजापुर निवासी एबादतुछा और 
सेबादतुछ्ला, जिन्होंने १८४५ ६० में 'मृगावती' आख्यान का गीतिप्रधान अचुवाद “कुरंग भालु' 
नाम से प्रस्तुत किया था। २०वों शती के प्रथम चत॒ुथांश के शेष दो कवि हैं शाफातुछा 
सरकार और मुशी महसम्मद खातेर, जिन्होंने क्रमशः १९१२ ६० और १९१६ ईं० में “विश्वकेतु 
चन्द्रावछ्झो” और 'सृगावती यामिनी सान भो रुकमनि परी' नाम से अपनी अपनी रचनायें प्रकाशित 
कराई । ये दोनों ही प्रकाशित आख्यानक काव्य उपलब्ध हैं। किन्तु दोनों ही कवियों ने 
रचना काल का काव्य में कोई उल्लेख नहीं किया है। अनुमानतः ये दोनों रचनाय १९ वीं 
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शती के अतिम चतुर्थाश की मानी जा सकती हैं। 'विश्वकेतु चन्द्रायछी' आाख्यान में कलडा नगर 
के राजा शेथफेतु के पुत्र विश्वकेठ और सलाछुर के राजा चन्द्सेन की पांच पुण्नियों में से सबसे 
छोटी चद्धाव्ि की प्रेम कया कही गई है। चेल्ट सरकार के पुत्र शाफातुठ्ा सरकार चाड़ा 
धान्धा, जिला फोचविद्वार के निवासी थे। मुंशी महम्मद्‌ खात्तेर मे केवछ अपने को गोविदपुर 
का निवासी वतलाया है। इसके अतिरिक्त फदि का कोई और परिचय नहीं प्राप्त दोता। 
नृगावती यामिनी भान ओ र्फ्मनि परी' में वनारस के राजा जगतचन्द राय भौर रानी 
भवानी के पुत्र यामिनी भान तथा दक्षिण दिशा की ओर स्थित कांचिपुर देश के राजा रुपचद 
राय की पुत्री झगाबती के पुनर्तिन की गाया बर्णित है। 
कधुमाछती और मनोहर” के प्रेमास्यान फो धगालछ में १० मुसलमान कवियों ने अपने काव्य 
का आश्रय बनाया है। मुद्म्भद फपरीर छत मनोदर मधुमाल्‍ती” और मगलछ चाँद छत 
दाह जालाल मधुमाल' का ऊपर उन्छेख किया जा चुलहै। इस परम्परा के तृतीय कवि 
हैं उत्तर बग निवासी शाफेर माप्तूद, जिन्होंने अपनी २२ वर्ष की अवस्था में ह० सत्‌ १७८१ 
में मधुमराला-मनोदर' की रचना की थी। शाफेर मामूद की रचना के ७-८ बे बाद सैयद्‌ 
दामजा मे सन्‌ १७८८-८५ में मनुदर-मधुमानी' भार्यानक काव्य की सृष्टि को। प्रस्तुत 
भाख्यान में किकर नगरी के राजा सयभान और राजकुमार मनुद्दर के साथ रुपमजरी की पुत्री 
मालतो के परिणय को कथा सब्रिस्तार वर्णित है। सेंयद द्वामजा श्री भारतचन्द्र की जन्मभूमि 
ठदना ग्राम से चार मील दूर बसतपुर माम में निवास करते थे। उपयुक्त ग्ाथ के आधार पर 
श्री गोवि द्चद्र भट्टाचार्य ने 'मधुमालती टपास्याना की रचना ६० सन्‌ १८४७-४६ में की । 
१९ थीं शरती में रचित इस उपाख्यानक काव्य के अतिरिक्त चार अन्य मुसहूमान कवियों ने 
मघुमाछतो' की कथा को अपने रग में रग कर अपने काव्य का विषय वनाया था, ये ये क्रमश 
जोतेद आछी, जिन्होंने भधुमाला' ( 'मदनकुमार राजकन्या मयुमाल', रचनाकाछ १८९७४ ६० ) 
दूसरे नूर महम्मद, जिद्योने 'मदनबुमाए-मधुमाछा/ और त्तीसरे जासिमुद्दिन, जिद्धोने भधुमाछा' 
और चौथे थे हाय दवाय पायार आम, जिला जलपाइगुड़ि निवासी मुशी मद्दाम्मद्‌ इद्रिछ, जिन्होंने 
शामघु दर परिमाला/ नाम से श्रेमारयान्रों की रचनायें फी। असमिया में भी “मधुमाल्ती 
नाम से एक अज्ञात कवि को छुछ खडित रचना श्राप्त द्ोती है।' जिसका रचना काल 
अज्ञात है। असुमानत इसकी रचना कवि ट्विजराम की “छृंगबती चरित्र! के परचात्‌ भर्थाव 
१८ थीं शी के पुर्वाद्ध में हुई होगी। 
हिन्दी के सूफी कवि उसमान को रचना “चिनावली” की भाँति, जिसकी रचना कवि 
ने १६१३ ६० में की थी, वगला के कवि मुहम्मद खुदर द्वारा १८४५ ई० के आसपास 'सुजान 


बंगला प्रेघाख्यानक काव्यधारा ९७ 


चित्रवली' की रचना करने का उल्लेख मिलता है । प्रस्तुत आएयानक काव्य अप्राप्य होने के 
कारण कवि और काव्य के विषय में कुछ विस्तार से कहना सम्भव नहीं है । 

हिन्दी के छोक प्रचलित प्रेमाख्यान 'कामहूप कुमार और कामलता' के आधार पर सर्वप्रथम 
हिन्दी में सम्भवतः जान कवि की रचना “कथा कामलता' प्राप्त होती है, जिसकी रचना कवि ने 
१६२१ ई० में को थी। अस्तुत आख्यान सें हंसपुरी के राजा रसारू और सुन्दरपुरी की 
शासिका कामछता के प्रेम-विवाह को कथा वर्णित है । कालान्तर में ओरछा नरेश उदोत सिंह 
के आश्वित कवि हरि सेवक मिश्र ने ६० सन्‌ १६९९-१७३७ के बीच “कामरूप की कथा? 
प्रेमाख्यान की रचना की । जिसमें अयोध्या के महाराजा राजपति के पुत्र कामरूप और 
. सिहल द्वीप की राजकुमारी कामलता के पुनर्मिलन की प्रेमकथा वर्णित है। हरि सेवक सिश्र 
की उपयुक्त रचना श्रो गौरी शंकर द्विवेदी द्वारा १५६१ ई० में 'कामरूप-कथा मद्ाकाव्य' नास से 
सम्पादित एवं प्रकाशित की जा चुकी है। सम्सवतः उपयु क्त हिन्दों प्रेमाख्यान परम्परा के 
भाधार पर अथवा दखिकनी काव्यधारा के अंतर्गत कवि तहसीनुद्दिन रचित 'कामरूप और कछा' के 
आधार पर १८वीं शती में बंगाल के कवि मुहम्मद जीवन ने 'कामरूप कुमार और कुमारी 
कालाकाम' की तथा ई० सन १७६०-८० के बीच मुद्ृम्मद्‌ सुकिम ने “कालाकाम! प्रेमाख्यान 
की रचना की थी। यद्यपि आज दोनों ही काव्यग्रथ अप्राप्य हैं, अतः इन काव्यों एवं काव्यकारों 
के बारे में कुछ अधिक कहने की स्थिति में हस नहीं हैं। असम के कविराज चक्रवर्ती कृत 
'शकुन्तला! के अंतर्गत “चन्द्रकेतू और कामकछा” उपाख्यान की कथा सविस्तार वर्णित है। 
कवि एवं काव्य रचना काल के विषय में अधिक ज्ञात नहीं । उपाख्यान में रत्नावकीपुर के राजा 
चन्द्रकेतु एव' भद्गावती नगरी के राजा वीरसिंह और रानी रत्नावछी की कन्या कामकलछा के 
मिलन की प्रेमकथा वर्णित है । 

दक्खिनी काव्यधारा के अन्तर्गत १६४७ ई० में सनभती ने, जो सम्भवतः प्रथम कवि हैं, 
'किस्सा बेनजीर” की रचना को थी- तत्पश्चात्‌ हिन्दी आख्यानक काव्य की परम्परा में 
3 “वो शत्ती में प्रेमकथा 'बेनजीर बंदेरसुनीर' पर हमें दो समसामयिक कवियों को रचनायें' 
उपलब्ध होती हैं । प्रथम है हिन्दू कवि घनपति अथवा घवनूपति कृत “सॉयीत बदरेमुनार' 
रचनाकाल १८७१ ई०। ओर दूसरों है कवि इलाह्वीबछश ( उप० रमजान शेख ) कृत 
ुरशेद-बेनजीर! रचनाकाल १८७० ६० । सम्मवतः उपबुक्त प्रेमाख्यान परम्परा से प्रभावित 
होकर १९वीं शी में बंगाल के दो सुपछमान कवियों प्रथम शेख कमरुद्दिन जाछालूसि, हबड़ा 


निवासी और दूसरे आजिमुछा खान ने 'बेनजीर बद्र-ए-सुनीर' नासक आख्यान काव्य 
की रचना की । 


ढ्८ विश्वभारती पत्रिका 


ऊपर सक्षेप में बगाछ के जिन कवियों और उनके द्वारा रचित जिन ग्रेमास्यानक काव्य ग्र्थों 
को चर्चा को गई है उनसे सहज ही यद्द अनुमान छग्राया जा सकता हि कि उपयुक्त समो 
मुसलमान कवि सूफी रहे होंगे भोर उनका कसी न किसो रुप में तत्कालीन हिन्दी सूफ़ी 
काव्यधारा से परिचय अयस्य यथा। परिणाम स्वरूप बगाछो मुसलमान कवियों द्वारा रचित 
विद्युद प्रेममूलक भारयानकों पर निरचय द्वो हिन्दी को प्रेममथाओं का प्रमाव पड़ा है। फिर 
१५वॉ-१८वीं शती मे पूरे बयाल के सिलहट और चंट्योंव अचछ के मुसलमानों में हिन्दी 
मूछक भास्यानर्का का व्यापक श्रचार एप प्रसार था। पलछरप वहाँ के कवियों ने हिन्दी 
प्रेमक्थाओंं का उपयोग खुलकर अपनी भास्यायिका मूलक रचनाओं की सृष्टि के लिये किया। 
ईं० सन्‌ १५८८ मे मुहम्मद कयोर द्वारा रचित 'मनोदर-मधुमाछनी” से आरम्म कर २०वीं शती 
के ्रयम भतुर्धोश तक हिन्दी प्रेमाख्यानक काव्यधारा का प्रमात्र किसी न किसी रुप में बगाल में 
वर्तमान रद्दा है, जिसे वशाड़ी मुसठमान कवियों मे स्वयं भी अपनी रचनाओं में कहाँ कहों 
स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है। 

इसी क्रम में १५वीं और २०वों शनी के प्रथम चतुथाश पर्यन्त पूर्व बगाल के कुछ अन्य 
सुसलमान झ्राम कवियों द्वारा स्थानीय क्रिवदन्तियों के ऊपर रगनचढाकर छोटे बढ़े जिन नाना 
प्रकार के गाथा कार्यों की रचनाये की गई हैँ उनका भो उल्लेख सक्षेप में कर देना असगत ने 
होगा। अ्रस्तुत परम्परा के भास्यानक कार्यों में से कुछ में अलौकिक घटनाओं का समावेश 
कर एवं छुछ को उत्तेजक वर्णनों के माध्यम से चित्ताकर्षफ़ करके अ्रस्तुत करने की कवियों से 
सफल चेष्ठ सो की है। काव्य सौन्दय विशेष न होने पर भी जो कहानियाँ विभिल अचलों 
में प्रचलित थीं, उह्ें इस साहित्य को पढ़कर हम सहज ही जान सकते हैं। इस कोटि के 
प्रकाशित अन्य २१ आखझ्यानक कात्यों को सूची अकारादि क्रम से इस अकार है-- 
(१) भय दुल्म-आउिमुदिन शाद्या कृत ? (३) अतुला सुन्द्री--मु० अकबर भली , 
(३) फ्मला--द्विज इंशान , (४) कमछा मोनाजार--मु शी मफीजहिन , (५) कांचन माछा 
भो पिसक सौदागर--जिन्नात अली , (६) रुपचाँद सौदागर ओ काचन माला--मुहम्मद मु शी , 
(७) गहुर बादशा व घनेछापरी--सिकदर अली थेपारी , (८) जौददरि कुजर ( रचना काल 
१८९४ ई० )--काजी नियामत अछी , (५) तृष्णावत्ती विराजगुइ--भोमिन उद्दिन , 
(१०) द्विज नदिनी ( छिपिकाल १९०५ ३० )--आसद्‌ अछी चौघुरी , (११) बेहुठ छक्धिदर 
ओ चाँद सौदागर-सु ० रहिमहिन अहमद , (१२) भेलया सुन्दरी व अमीर साधु--सुशी 
भो० भोयज्जम अछो , (१३) अमीर सौदागर ओ मेडया सुन्द्रो ( २० का० १८७७ ईं० )-- 
आरा हामिद , (१४) मालच कन्या ( र० का० १९०१ है० ) शेख आयजुदिन , (१५) मालती 
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कुसुम माला व आलम सौदागर--महसम्मद सुशी ; (१६) छजावती (२० का० १८९७ ई०)--- 
भआाजहर अछी ; (१७) शाह बीरबछू चन्द्रभान ( र० का० १८७७ ई० )--अब्दुल गफफार 
( गफूर ); (१५) शाहे एमरान चन्द्रवान व फूलमती परो ( र० का० १५८८६ हईं० )-सु० 
कमहरूदिन अहमद ; (१९) श्ञासम सोहागीर कथा--मो० महिउदिन अहमद ; (२०) सेदकुसार 
( १८ वीं शती )-मु उजीर अली ; (२१) स्वरूप रूपसी ( र० का० १८६९ ई० ) 
+हयद्र अली कृत । 
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ग्रंथ समीक्षा 


माध्यम का ऑआँधि विशेषाको-द्विदी साहित्य सम्मेलन, इठाइवादे। प्ूं० स--%५६ 
मून्य पाँच सुपये। 


कोई दो वर्ष पूर्व 'माध्यम' का 'केरछ विशेषाऊ! निकला या। उसके बाद उसका यह 'मँत्रि 
विश्वेपांऊ' प्रसशिव हुआ है। इस तरह के विशेषांकों को प्रऊाशनयोजना के समध में 
सम्पादकीय वक्तप्य में यह बात कही गई है कि इसका वास्तविक उद्देश्य द्विन्दों भापी छोगों 
को आन्तर भारतीय भापा-साहितद्य से परिचित कराना है जिससे “समीपदेशस्थजनप्रमाव” 
के सिद्धांत के अनुसार द्विन्दी मे आए हुए अन्य प्रमायों को वे छोग ठीऊ से समझ सर्के और 
हिन्दी-निरोप्री तलों द्वाए हिंदी के विरुद फेछाए गए भ्रम को रोक सर्क। हिन्दी के 
लिए एक कयच तेयार करने का प्रइन नहों है , और न द्विदी भापी छोगों को परवतीं साहिल 
से परिचित कराने का यद्द प्रयास एक तरह को क्षमा याचना द्वीटे। उद्देश्य भौर भी 
गहरा है, और समूचे राष्ट्रीय सद्र्भ में ठेश में लिखे जाने वाले साहित्य तथा देश की “मापा- 
राजनीति! से बढ़ आउश्यक रुप से जुडा हुआ है। 'माध्यम' इस उद्देश्य को पहचानता है 
भर इस सबंध में अपना उत्तरदायित्व भो धममता है, जेसा कि 'विशेषार! को सम्पूर्ण योजना 
भौर उसम समाविष्ट छेखों आदि से स्पष्ट हो जाएगा। 


द्विदी मापा त्तथा अन्य भारतीय भाषाओं के पारस्परिक सबंध के प्रइन को साहित्यिक 
भर यर साहित्यिक दोनों रतरों पर उठाया जा सकता है। गैर सादित्यिक घरानल पर हिन्दी 
के राष्ट्रभापा के रुप में स्वोकार किए जाने का प्रन्‍्न तथा देश की सम्पर्क भाषा के रूप में 
हिन्दी की उपयोगिता ( भथच अनिवार्यता १ ) का प्रइन, तथा इसी प्रकार के अन्य प्रश्न 
उठाए जा सफते हैं। किन्तु इन प्रश्नों के हछ प्राप्त करने की दिशा में जिन सार्थक प्रयासों 
की आउश्यजता है, वे तमी समय दो सकते हैं. जब दम अपनी चारित्रिक शक्ति अथवा सल्कृति 
फ्री अनिवार्यताओं को पदचानते हुए एक ऐसी “दृष्टि! अपना सकें जो निर्णायक हो और साथ 
द्दी हमारी प्रेरणा का आधार भी। और यह काम साहित्यिक धरातढ पर भागे बढ़ाया जा 
सस्ता हैं। इसो दृष्टि से आंग्र विश्रेपांक' के सबध से कुछ कहना चाहूगा, जो विभिन्न 
टेजों में कही गई बातों के विश्ठेवण तथा उनमे दिए गए तथ्यों पर भाधारित हैं । 


किसी सापा और साहिल में पाए जाने वाछे प्रमावों के सवध में “समीप॑देशम्धजनप्रमाव 
फी वात ठीक है । वास्‍्तय में किसी भाषा के प्रमावित होने का एक राष्ट्रीय सदर्भ होता है 
भौर उस भाषा विशेष के बोलने बारे छोगों की अपनी आवश्यकताओं का भी सदर्भ होता है। 
इमीडिए तेदयु मात्र आय द्वाविड भाषाओं से ही प्रभावित नहीं हुईं। सस्कृत अश्नेजी, 
हिन्दुस्तानी, अरबी, फारसी, फेंच, पुर्तेगालो तथा डच भाषाओं से भी प्रमावित हुई और इन 
विविध भाषाओं के अनेक शब्द तेलुगु मापा कोश में समाविष्ट दो गए। मले ह्टी भेजी 
भौर फारसी के शब्दों के अपनाए जाने की आवश्यकता, सस्कन शब्दों के तेलमु में अपनाएं 
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जाने की आवश्यकता से सिन्न हो, किन्तु एक बात यह निविवाद है कि इस प्रकार की 
आवश्यकताएँ तेलगुभाषी लोगों की बदलती हुईं जीवन-स्थितियों, उनमें पाई जाने वाली 
जटिलताओं के कारण ही संसव हो सकीं। अरबों आदि का व्यापार, आंत्र के एक प्रदेश में 
मुसलमानों का शासन भोर फिर सारे के सारे प्रदेश में - अग्रेजों का शासन, ऐसी तमाम 
“न्‍न्स्टीट्यूशन' को जन्म दे गए कि जिनसे जीवन को नए आयाम मिले ओर उसकी जठिलताएँ 
बढ़ गई' । श्री कोज्चरु गोपाल कृष्ण राव ने अपने लेख में स्वीकार किया है कि “एक जाति 
जिस तरह दूसरी जाति पर सांस्कृतिक तथा सामाजिक प्रमाव डालती है, उसी तरद्द एक भाषा 
भी दूसरी भाषा को प्रभावित करती है।” [ ० १५२ : तेलछगु पर उद्‌ तथा फ़ारसी का 
प्रभाव | वास्तव में “उसो तरह” शब्द निरथंक है, क्योंकि भाषा संस्कृति ओर सामाजिक 
जीवन का परिणाम है । संस्कृति द्वारा प्रसाव अहण करने और उसे आत्मसात्‌ करने के संबंध 
में जो नियम छागू होता है वह्दी नियम साथा द्वारा भी वाह्य प्रभाव को अहण करने के संबंध 
में छागू होता है । इसी नियम के अनुसार कोई संस्कृति अथवा भाषा नाना प्रभावों को ग्रहण 
करने पर सी अपना विशिष्ट स्वरूप नहीं खोती । दूसरी भाषाओं के शब्दों को कोई भाषा 
अपनी लिपि, विशिष्ट ध्वनिं तथा व्याकरण आदि के नियमों के कारण उसी रूप में अथवा 
कुछ परिवतेनों के रूप में स्वीकार कर लेती है। तेदग॒ु में संस्कृत शब्दों को भपनाते समय 
तेलुगु प्रद्य इसीलिए लगाए गए । 


संस्कृति और भाषा संबंधी उपयुक्त नियम से एक बात और स्पष्ट होती है, और वह यह 
कि “किसी भी जीवित भाषा का न तो कोई समग्र कोश हो सकता है, न कोई समग्र 
व्याकरण” । [ प्रृू० १४७ ; पाइ्चात्य विद्वानों का तेलुगु को योगदान | 


चूंकि सावा, संस्कृति ओर सामाजिक जोवन से अलग नहीं की जा सकती, इसीलिए 
आन्तर भारतीय भाषा साहित्य में पाई जाने वाली फ्रश्वत्तियाँ तथा विधाएँ सो काफी-कुछ समान 
हैं। खाधीनता की लड़ाई और प्रगतिशील लेखकों के आन्दोलन के प्रमाव तेलुगु तथा अन्य 
भाषाओं में भी हैं । 

एक तथ्य का उल्लेख कथित योजना के उद्देश्य के संदर्भ में भपेक्षित है । वह थहद कि 
राष्ट्रीय एकता की सावना से हिन्दी का प्रचार-प्रसार उचित और भावश्यक समझा गया था 
ओर हिन्दी प्रचार का काम गाँधीजी के रचनात्मक कार्यक्रमों में से एक था [ छु० २०८; 
आंध्र में हिन्दी ; और प्र० २१८ : आंध्रों का हिन्दी को योगदान | ; किन्तु इधर अब अगर 
हिन्दी का विरोध “किया जा रहा है तो उसके दो संभावित कारण दो सकते हैं। पहला तो 
यह कि भारत की इन साषाओं में लिखा जाने वाला साहित्य हमारे राष्ट्रीय संदर्भ से कट गया। 
किन्तु यह बिल्कुल गलत है। वास्तव में इसके माध्यम से ही हम अपनी चारित्रिक शक्ति को 
पहचानते हैं और राष्ट्रीय संदर्भ को अहण कर पाते हैं। अतएव दूसरा कारण यह हो सकता 
है कि ग्रेर हिन्दी साषो छोग अपनी जीविकोपार्जन की आवश्यकता के संदर्भ में हिन्दी के प्रति 
कुछ लोगों के अपनाए गए रेंये को देखकर-- उदाहरण के लिए, “हिन्दी प्यूरिटिनिज्म--एक 
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राजनीतिक पड्यन्न को कव्पना कर लें। सक्कति और भाषा के सबंध में जो नियम छागू होता 
है और जिसके फठस्तरुप ये स्वामाव्रिक रुप से विकसित दो पाती हैं, उमर इस तरह फी 
शुद्दीजरण की प्रव्गत्ति के साथ विरोध दिखलाना जह्रीटै) साहित्यिक स्तर पर विमिल 
भाषाओं का द्विन्दी मापा और साहित्य के साथ समध देखना और राष्ट्रीय संदर्भ को भ्रदण करना 
जरूरी है , और तमी एक सद्दी दृष्टि पा छेने पर यरर साद्वित्यिक घरातल पर उठाएं गए बहुत 
पे प्रनों का समाधान इम संमयत प्रल्तुत कर सर्वेगे। इस दृष्टि से यह पिश्वेपांक मद्दत्त्पूणे 
हैः, और इसीलिए ऐसे विशेषांकों का विश्लेषण भी प्रस्तुत किया जाना चाहिए। 


--चारीन्ध झुमार वर्मा 


झन प्राय भण्डार्जा इन राज़स्प्रान ( राजय्ान में जैन प्रथों के मण्डार )-छेखक डा० 
कप्तूरचद्‌ कासलीवाल, एम० ए० पीएच० डो०, श्षास्‍्त्री, प्रकाशइ-श्री दिगम्पर जैन 
मतिशय क्षेन श्री मद्गावीर॒जी, मद्रायीर मयन, जयपुर, १९५६७ ई०। 0५% स॒० ३७०, 
मूत्य १५ रपये । 


आलोच्य कृति राजस्थान विश्वविद्यालय द्वारा पीएच० डी० के लिए खोश्त शोध प्रगध 
का प्रकाशित रूप है। परद्चिमी भारत और दक्षिण भारत में जैन शास्त्र मण्डार बहुत हैं । 
इन भण्ठाएँ में बहुत द्वी महत्तपु्ण सामग्री सम्रदीत है। कर भण्डारों में तो ऐसे दुरुम ग्रथ 
है जो अन्यत्र नहीं प्राप्त देते। जैसलमेर और पाटण के भण्डारों में तो अनेक ऐसे दुलंभ अँय 
प्राप्त हए हैं जिनसे हमारी साद्वित्य विषयक धारणाए समृद्ध हुई हैं। प्रस्तुत ऊति में राजस्थान 
के शतापिक जेन भण्डारों का परिचय दिया गया है) दमारे देश में शास्पटेखन और शास्त्र 
दान को पहुत मद्त्त्व दिया गया है, जन स्प्रदाय में तो इसको धर्मका एक भग द्वी समम्का 
गया है। ग्रथ की प्रतिलिपि करना और दूसरों से करवाना वड़ा पुण्यकार्य समम्का गया है। 
फहज्स्तए्प जेंन कृतियाँ बहुत द्वी सुन्दर लिपिमें ल्खी मिलती 6ैं। भनेक ऊनियों में मनोरम 
लघुचित्र भी मिलते हैँ--इहों के आधार पर “जेन लिपि या जैन चित्रशैली' जेसे लिपि और 
चित्रशैली के विभाजऊ नाम भी चल रहे हैं। जैन मन्द्रों में या साधुओं करे निवास स्थानों 
में प्राय ्रयों का भच्छा सम्रदइ वन जाता था। मदिरिंया रगद्वालयों में से ग्रथ थाहरले 
जाने का नियम नहीं था--फलस्त्य ये ग्र4 सुरक्षित रहे और भण्डार समृद्ध होते गए। इस 
नियम का कड़ाई से पालन होता था, किसी जैन मंदिर में स्थित अथ भण्डार के द्वार पर शिला 
पर उ्की्ण इन शब्दों का ऐेखक को स्मरण है--मदिर से ग्रव देनेवाला और छे जानेगाला 
दोनों नरक में जानेंगे।! कई वर्ष पढ्छे तक इन ग्रथ झण्डारों में प्रवेश पाना फठिन था। 
इथर जेंन समाज के थयुद्य व्यक्तियों के प्रयास के फठस्वह्प यह कठिनाई दूर होती जा रही है। 
डा० कासलछोद्ाल ने जैन भण्ठारों मे प्राप्त अथो की अनेक सूचियाँ प्रकाशित की है। प्रस्तुत 
अथ में उ्दोंने राजस्थान के भण्डारों म॒ भ्राप्त उतियों का एक प्रडार से वर्गीकृत अध्ययन किया 
है। इृति मंछ अध्याय हैं। पहछे अध्याय म॑ इस्तछिखित प्रथ से सबधिव नाना विपयों 
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की चर्चा है--यथा--ग्र॑थ भण्डारों की स्थापना, साधुओों, भट्टारकों, यतियों, राजाओं तथा 
श्रावकों द्वारा भण्डारों की स्थापना में सहयोग, हस्तलिखित ग्रंथ लेखन में प्रयुक्त सामग्री, लिपिकारों 
की कुशलता, ग्रथ भण्डारों की व्यवस्था इत्यादि । दूसरे अध्याय में अपने देश के ग्रन्थ भण्डारों 
| का सामान्य परिचय दिया गया है। तीसरा अध्याय सबसे बड़ा है। उसमें राजस्थान के 
अजमेर, बीकानेर, जोधपुर, उदयपुर, कोटा डिवीजनों के प्रमुख जेन भण्डांरों का संक्षिप्त परिचय 
प्रस्तुत किया गया है। इन भण्डारों में प्राप्त सामग्री का विषयों की दृष्टि से अध्याय चार में 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। जेन ग्रंथ भण्डारों के महत्त्व पर पांचवे अध्याय में प्रकाश डाछा 
गया है। शोधकर्ताओं के लिए प्रचुर सामग्री ग्रंथ भण्डारों सें उपलब्ध है। इसमें से कुछ 
कृतियों को परिचय अध्याय छः में दिया गया है। प्राकृत-अपभ्रश, संस्कृत, हिन्दों के "अनेक 
कवियों और नई कृतियों का परिचय दिया गयाहै। कृति के अंत में अनेक उपयोगी परिशिष्ट 
दिए गए हैं। मध्ययुग के साहित्य के शोधकर्ताओं को प्रश्तुत क्ृति से प्रेरणा मिलेगी और 
उनके लिए कृति उपयोगी सिद्ध होगी, ऐसी भाशा है। 


चांदायन ( दाऊद विरचित प्रथम हिंदी सूफी प्रेम-काव्य )--संपादक डा० माता प्रसाद गुप्त 
एम०, ए०, डी० छिटु०, निदेशक, क० मु० हिन्दी तथा भाषाविज्ञान विद्यापीठ, आगरा, 
प्रकाशक--रामजी गुप्त, प्रामाणिक प्रकाशन, ३५, लाजपत कुँज, सिविल लछाइन्स, आगरा, 
१९६७, पु० सं० ४४४) मूल्य २० रुपये । 


“चंदायन' नाम से मुक्का दाऊद की इस कृति का एक संस्करण पुरातत्त्ववेत्ता डा० परमेख़री 
लाल गुप्त ने कुछ वर्ष पूर्व प्रकाशित कराया था। उन्होंने कृति की हस्तलिखित प्रतियों की खोज 
का विवरण देते हुए छुछ क्षोमपूण भाषा में सूचना दी थी कि अन्य विद्वान उनकी सामग्री का 
उपयोग कर रहे हैं। डा० माताप्रसाद जी गुप्त के संस्करण की प्रतीक्षा थी! प्रेमकथा 
की परंपरा में “चांदायन! प्राचीनतम रचना है और इस परंपरा को समभने के लिए उसके 
प्रामाणिक संस्करण की आवश्यकता थी। गुप्त जी ने कृति के अध्ययन के इतिहास का 
संक्षेप में इस प्रकार उल्लेख किया है ;-- > 

“चांदायन' की फ़ारसी--अरबी में लिखी हुईं कतिपय त्रुटित प्रतियों में बिखरे हुए ८० 
फडवकों को नागरी में लिपिबद्ध करने का प्रथम प्रयास अन्र से सात-आठ वर्ष पूर्व इन पंक्तियों 
के लेखक ने किया था। इसके अन॑तर क० मु ० हिन्दी तथा भाषाविज्ञान विद्यापीठ के तत्कालीन 
निदेशक डा० विश्वनाथ प्रसाद ने फ़ारसी में लिपिबद्ध भोपाल की एक प्रति के कडवकों को, जो 
प्रिस आब वेल्स स्यूज़ियम बंबई में थी, नागरो में लिपिबद्ध किया था। ये दोनों प्रयास एक 
ही जिल्द में उक्त विद्यापीठ द्वारा १९६२ में चंदायन नाम से अकाशित हुए थे। तीन वर्षों 
के लगभग हुए डा० परमेख्वरी छाल गुप्त ने जोन राइलेण्डस लाइब्रेरी, मेनचेस्टर की एक प्राचान 
भ्रति, तथा अन्य कुछ नवीन संपादन सामग्री के साथ उक्त प्रतियों का भी उपयोग करते हुए 
जो भेरे और डा० विश्वनाथ प्रसाद द्वारा प्रस्तुत किए हुए पाढों में प्रयुक्त हो चुकी थीं, “चंदायन! 
नाम से रचना का एक पूर्णतर पाठ प्रस्तुत किया। इन प्रयासों ने हिन्दी सूफ़ी श्रेमाख्यान 
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परपरा की प्रथम रचना के सबंध में जहाँ विचारणीय सामग्री प्रलुत की, वां रचना के एड 
रेवे आलछोचनात्मक सस्करण के अमान की ओर भी निर्देश किया जिसको रचना और उसकी 
परपरा के अध्ययन के लिए एक अधिक निश्चयपूर्ण आवार बनाया जा सक्‍ता। प्रस्तुत प्रयास 
इसो छक्ष्य को सामने रखते हुए किया गया है । 
डा माताप्रधाद जी गुप्त ने जिस सामग्री का ऊपर उल्लेख किया ऐ रसके अनिरिक्त जयपुर 
के श्रो रापत सारसवत की प्रति तथा मसाचऐ॥2स के होफर सप्रद में पपलब्ध हसलिथ्थित प्रति के 
पृष्ठों का भी उपयोग किया है। ऊति की भूमिका में सपादक ने आधारभूत सामग्री का विस्तार 
से परिचय दिया है तथा पाठ निर्धारण के भपों सिद्धान्ता फो मी स्पष्ट क्या टै। उनके 
मिद्धात इतने वैज्ञानिक हे कि उनसे असइमत दोता अरुभत्र है। झृति में निधारिव मूल 
पाठ के अतिरिक्त पाठान्तर मी बड़ो साववानों से दिए गए है। भौर जिन क्‍्टठनकों को प्रश्धिप्त 
सममा है, उन्हे परिशिष्ट में ढेदिया गया ऐे। भूमिका भे दाऊद के समय, चादायन के 
रचनाकार और स्थान, रचना के नाम-हूप, रचना को कथा और टसका आधार, रचना का 
संदेश, तथा रचना को भाषा पर बहुत द्वी रोचक एवं थुक्तियूर्ण विवेचन किया गयादै। 
पिझछे दशक में ओर प्रेमकथाएँ प्रकाशित हुई है। छुछ के तो ठा० माताप्रसाद जी गुप्त ने 
भालोचनात्मक सछ्करण विद्वजगत्‌ फो दिए हैं, युछ के सस्करण ऐसे विद्वानों ने दिए हूँ जिमकी 
पहली रुचि अन्य पिपयों में टै: किन्तु शोक ( ह्वारी ) साहित्य में भी /ै। कमा कमी इन 
सब कथाओं को सफो प्रेमाख्यानक कह दिया जाता है। बालव मे इनमे से अनेक विशुद्ध 
प्रेमक्थाएँ हैँ। गुप्तनी ने कथा भर भाख्यायिका के छक्षणों को सम्मुख रखकर चांदायना 
की परीज्ा की है और निष्कर्ष निकाछा है. कि मसनवी शेली के घुछ तत्त्व प्रारभ से द्वी मिलते 
है: अन्यया 'चांदायन! भारतीय परपरा का फथाकाध्य है। “चांदायन! में भनेफ ऐसे वर्णन, 
अल्फार प्रयोग परम्परा के दशन द्वोते हू जो अपश्रश चरित काव्यों में मी मिलते हैं , इसी 
प्रकार अहेलिका तथा अनेक कधानक रुढ़िया मी ऐसी प्रयुक्त हुई है जो पूर्ववर्ती चरित काव्यों 
मेंमित्ती हैँ। , 

चाँदायन! का मूल आधार प्रसिद्ध लोकस्या रही है जिसके अनेक क्षेत्रीय स्पान्तर पाए 
जाते हैं। ग॒प्त जी ने कुछ प्रचलित रुपान्तरों के साथ दाऊद की रचना का तुलनात्मक अध्ययन 
किया है और बताया है कि छोकफथाओं में “चांदायन'! का जो रुप मिलता है उसमें दाऊद 
ने जद्दा तहा काव्योपयोगो परिवर्तन किए है । 

“चादायन' की भाषा की विशेषताओं का मी गुप्तजी ने सक्षेप मे विश्ऐेषण क्रिया है और उक्ति 
रत्वाकेर तथा जायसी को भाषा से तुलना की है और इस निष्फप पर पहुँचे है कि “चांदायना 
की भापा जायसी की भाषा से मिलती जुलसी है। 

“चदायन' के दूसरे सस्करणों से प्रस्तुत सस्करण का तुलनात्मक अध्ययन सम्मेलन पत्रिका के 
किसी अक से ठा० श्याम मनोहर पाण्डे ने प्रकाशित कराया है। डा» माताप्रसाद जी गप्त 
पछाछोचन के प्रकाण्ड पृष्टित हैं अत यह कईने की आवश्यकता नहीं है. कि उनका सस्तरण 
शेध्तम है। इस महत््वपूण रृति के भाठोचन/त्मक सरकरण से एक बड़े अमाव की पूर्ति हुईं है । 


--रामसिदद तोमर 





हादिक शुभ कामनाए' 


नाथ बिहार शुगर मिल्‍्स लिमिटेड 


कार्याकय ;--- 
१ इण्डिया एक्सचेंज है 


फलकत्ता--१ 


मिल्स :--- 
नरईपुर 


( चम्पारन ) 


उत्कृष्ट चीनी के उत्पादक 





विश्वसारती पत्रिका 
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भकत भाई एण्ड कम्पनी 
शान्तिनिकेतन, पो० आ० बोलपुर, फोन--४१ 
शाखाएँ. खसिउडी, छुमका, भागलपुर 
फोन--१०१_ स॒० प० , बिहार 
भागलपुर रेडियो स्टोसे 
सागलपुर २, फोन--३७० 
ठाकुर भकत भाई एण्ड क० 
शिव सार्क्ट सायछपुर--१ 
मु गेर रेडियो स्टोखे 
झुगेर, फोन--१५१ 
जमालपुर रेडियो स्टोखे 
पो० आ» जमाहपुर, बिहार 
भकत एण्ड क० ह 
पे भा» दुमका, सं० प्‌० 


मी फोन--१२१, स॒० प्‌० 
विपातो पपम _+++--++............. 


हमारी हादिक शुभकामनाएँ-- 
सरस्वती स्टोस, बोलपुर 
( स्थापित १६३५ ई० ) 
सब प्रकार की उपयोगी घस्तुओं के प्रसिद्ध और विश्वसनीय पिक्रेता 


मालिक--मोहनछार भगत 


स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिकेतन ; दूरभाष--१४८ 
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होज़ियारी उद्योग 
एक कुटीर उद्योग के रूप में विशेष लाभदायक ; क्योंकि :-- 
७ राजस्थान स्पिनिंग एण्ड वीविंग मिल्स लि० होज़ियारी के लिए उच्चतम श्रेणी का 
सूत बनाता है। 
०  दोज़ियारी उत्पादन की खपत में निरन्तर वृद्धि हो रही है। 
७ सरकार एवं बेंक होज़ियारी की मशीनों एवं उत्पादित माल पर उधार देती हैं। 
० अतः अधिक पूंजी विनियोग की भी आवश्यकता नहीं । इस स्वणं अवसर से 
शीघ्र छाम उठाइये । 
विशेष जानकारी हेतु 
राजस्थान स्पिनिंग एण्ड घीधिंग मिल्‍स लि० भीलचाडा से 
सस्पके स्थापित कीजिए । 


राजस्थान स्पिनिग एण्ड घीविग मिल्स छि० भीलघाडा द्वारा 
विज्ञापित 


“हछ्मारी पतन्रिजझा ४... 


पा न न न प---न८८-पमप क मन +म 
विडौजा पुरा प्रष्ठवान्य्योनि धरित्रीतले सारभूत॑ किमस्लि । 
घ्वतुभिमु सैरित््यवोचद्धिरिश्िस्तमास॒स्तमारास्तमासए्तमासु ॥ 


| मे एक यार बक्माजी से पूछा कि धरती पर सारभूत क्या है? प्रह्माजी चारों 
झुखों से बोछ पढ़े--तमासू, वमाखू/ तमासू/ तमारू। 


उसी पर॑परा में थाती है 
पद्म माको 


हुक्‍के फी प्रसिद्ध तमाखू 


भ्रोनारायण राम भगत भौर राजेश्चर प्रसाद भगत 
पुराने जमप्रिय तमायू विक्रेता 
( स्थापित धन्‌ १५०१ ६० ) 


स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिफेतन, चीरभूम 
लत मम हा किस केवहरर-+ टन २+++म न असम कप >+-म 
नए. आज ०५००६. के 
अजशगब्छोय जे न 
न । 
जे क 







राष्ट्र के सास्क्तिक, 
आधिक ' उत्थान में रत 

सभी रचनात्मक फार्यकर्ताओं को 

हमारा 


हादिक अभिनंदन ' 


सत्सम मंडल 


कृष्णनगर, अंबाह, मध्यप्रदेश 





विश्वमारती पन्िका 


